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Guntanın parlamentosu
kokuşurken
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rinci sayfalarındaki "siyaset
edebiyatı" bir hayli renklendi.
Dalgınlığa gelse, "acaba spor
sayfası son sayfadan birinci say-
faya mı taşındı? " diye tereddü-
te düşmemek işten değil. Öyle
ya, "transfer" haberlerinden ge-
çilmiyor. Futbol sezonunun so-
nuna yaklaştığımız için de fut-
bol meraklısı bir okuyucunuır
gazeteyi eline aldığında, Iıangi
sayfanın ön, lrangi sayfanın ar-
ka olduğunu anlayabilınek için
biraz şaşalama§ı, ön ve arka say-
falara birkaç kez göz atınası pe-
kil6 münıkün.

yine basına bakılırsa millet-
vekili transferi (anruoyunda
bir hayli rüatsızlık uyandırnı_ış
durumda. Kimileri "aılayasa"
nın parti değiştirmekle ilgili 84.
maddesini özal'ın nalrncr keseri
gibi kendine yonttuğunu ileri
sürüyorlar, bazılan 6 Kasım'a
topyekün reddiye çıkaran De-
mirel'e ve DYP'ye "bu ne per-
hiz bu ne lahana turşusu?" di-
ye veryansın ediyorlar, bir baş-
kalan da transferleri Evren'e şi-
kayet ediyorlar. Çalışan yığın-
lar ise cunta'nın onca itina
ile oluşturduğu parlamentonun
rezil riisva olmasını biraz sessiz,
çokça bıyık altından gülerek -ve
dahi ibretle- seyrediyorlar.

A,shııda -;lletvekili transfer-
ie nde 3ııoıı^.. l bir yan yok. O-
laü syaı,. |r ıbı ıhna uygun. As-

kere bel bağlayıp iktidar lıaya-
liyle ikbal avına çıkan bir kısım
kaşarlanmış burjuva siyasetçile-
ri, devleti kendi babasının çiftli-
ği bellemiş bazı fersude ı,şhasve
k6zip şöhret, emirle kurulaıı
MDP, değil iktidar mulıalefet
bile olaınayınca kendileriıre baş-
«a bir kaııı aramaya çoktan baş-
laınışlaıdı. Şinıdi gerçekleşeıı
traırsfe er -gerçekleşecek olan-
larla birlikte- bu gerçeğin ka-
çınılmaz sonucudur.

Anayasa'ırın 84. ınaddesi mil-
le tvekili transferini önlüyorıııuş !

Bu nradde, askerler tarafindan,
geçnıişteki milletvekili transfer-
leri karşısında duyulan tepkiıri,ı
sonucu parlamentonun itibarı
zedelenmesin diye anayasaya
konmuşırıuş!

Bir kere gerekçesi ne olursıı
olsun 84. nradde antidemokra
tiktir. Çünkü bir kimseni^l Ser-
best iradeyle bir seçim yapma-
sını, hangi partiye üye olacağı
hakkında kişinin kendisinin söz
sahibi olmasını engellemektedir.
"Milletvekilüğinden ayrılsın on-
dan sonra istediği partiye girsin "
denecekse, bu da antidemokra-
tik bir yaklaşımdır. Çünkü onu
milletvekili yapanlar seçmenler-
dir ve ancak seçnrenler ona ver-
dikleri teınsilciük hakkını geri
alırlarsa -ki bu çok önemli hak
seçmene tanrııınamrştır- o kin.-
senin milletvekilliği düşmelidir.

84. maddenin antidemokra-
tikliği hakk,nda böyle düşünme-

miz, bir milletvekilinin parti de-
ğiştirmesini onayladığımız aırla-
mına gelmez. Çünkü bize göre
bu mesele, anayasal değil arı-
ıarioia. Bir kimsenin belli
bir partinin politikasını destek-
leyen seçmenlerden oy alıp mil
litvekili seçildikten soııra, baş-
ka bir partinin milletvekiline
dönüşmesi, kendisine o} vere,,
seçmenleri düpedtiz aldatmaı
deınektir. Böylesinin de bir alı-
lAk sorunu olduğu besbellidir.
ve kanunlar ne zaman ahlik so-
runlanna burunlannr İokmağa
kalkışırlarsa, olan demokratİk
haklara olur. Burjuva demokra-
sisinin iyi kötti varolduğu ülke-
lerde milletvekillerinin parti de-
ğiştirmeleri kanun konusu edil-
memiştir. Çünkü atıliki müeyyi-
de yeıerli olmaktadu.

üstelik milletvekili transfer-
lerini Türkiye'de demokrasi mü-
cadelesinin gelişmesi ve güçlen-
mesi açısından da olumlu bir ge-
lişme olarak değerlendirmek ge-
rekir. Çünkü transferlef, Cunta'-
nın mimarlığını yaptığı mevcut
parlamentonun iğretiliğini daha
bir açığa çıkarmakta, Cunta'nın
müsaadesine mazhar olmuş mil-
le tvekillerinin karak terlerini göz-
ler öırüıre sermekte ve böylece
12 Eylül darbesiıri gerçekleşti-
reırlerin gerçek yüzlerini bir ke-
re daha teşhir etmektedir. Kimi-
leri, "milletvekilliğinin onuru-
nun iki paralrk edildiğini, so-
nuç ta parlamentonun itibarr

ı

t



nın yara aldığını, bunu.n demok,
ratik parlamenter reJ_ıme zarar
verdiğıni" ileri sürerek transfer
olsuİunu kıırıyorlar. Bir ölçüde
,rTOillil.ten dÖ kaynaklanan bu
ttir değerlendirmelerin demok-
rasi mü-cadelesine hizmet etme-
diği bir yana, söyleyenlerin pek
i ti-bar etİikleri "demokratik par-
lamenter rejim"e_ de hiçbir ya-
rarı yok. ÇÜnkü 6 Kasım seçim-
lerinİn SAHTE ve sonrasında
olusan parlamentonun da söz-
or'olduğunu dünya alem bili-
yor. Gerek oluşum tarayla, 8j.;
İekse mevcut yapısıyla bugünkü
TBMM, 12 Eylül l980'den 6
Kasım 1983'e kadar işbaşında
olan ğimin, yani faşist cunta-
nıtı doğal uzantısından başka
birşey değildir. üstelik defalar-
ca 

-örneği görüldüğü gibi bu par-
laınento, ne bağımsızdır ne de
egemen. özel[kle asayiş ve dış
politika konularında iplerin Ev-
İen ve hempalarının elinde oldu-
ğu somut olaylarla defalarca ka-
nıtlanmrştır. Dolayısıyla bu par-
laınentonun yrpranınası demek,
askerlerin, onların temsil ettik-
leri diktattlr yönetimin yıpran-
ması demektir. Bu parlamento
ne kadar çabuk iflas ederse, 12
Eylül cuntasının da iflası o ka-
dar yakınlaşmış, cuntacılann
hesabını görecek olan demokra-
si güçlerinin iktidarı o ölçüde
yakınlaşmış olur.

Mevcut TBMM'ırin yıpranma-
sı, genel olarak parlamentoya
olan güveni sarsarmtş, bu da de-
mokrasi altında dahi halkın par-
lamentoya sahip çıkmasına za-
rar verirmiş. Olmaz öyle şey.
Çünkü soyut parlamento yok-
tur, her parlamento kendine öz-
gü somut şartların ve dönemin
ürünüdür. Şu veya bu parlamen-
tonun tefessüh etmesi nedeniy-
le, ya da parlamenterlerin ah-
lAksızlıkları yüzünden seçme ve
seçilme hakkından vazgeçmiş
tek bir halk yoktur yeryüzünde.
Evet, seçimlerin bilinçli olarak
boykot edildiği zamanlar, sonu-
cun seçimlerle değil, yığınlann
başkaldırısıyla ve devrimci me-
todlarla alındığı devrimci du-
rumlar da olmuştur kuşkusuz.

Ama bunlann hiç birisi insan,
ların parlamentoya olan ih.tiya-

"rn, 
jl.i devletin-sönümlenip gi-

deceği eüne kadar devam ede-
cekti"r-- ortadan kaldırmamış,
insanlar parlamento müessesesi-
ni, halkı-en mükemmel şekilde
temsil edecek formüllerle geliş,
tirıneniır yollannı aramışlardı_r.

üstelik- transferler nedeniyle
TBMM'nin prestij kaybettiğin-
den yakınmak, fiiliyatta mevcut
parlİmentoyu, onun sahibi asli-
İine, yani askerlere şikayet et-
mek demektir. Yanİ bİr baş-
ka deyişle, parlamentoda aksa-
yanlan düzeltmesi için askeriye-
ye davet çıkarmaktır. örneğin
§HP Genel Başkanı A.Given
Gürkan, belki de basiretsizliğin-
den tam da bunu yapmaktadır.
Gürkan, ANAPıın ilk yüklü
transferlerini eleştirirken "Cum-
hurbaşkanının mebus pazarını
onaylamasını anlayamadığrnı"
(.Cuınhuriıet, 10 Mayıs I986)
söylemiştir. Gürkaıı bu konuda-
ki gafletini daha sonra da sür-
dürmüş ve "Anayasanın 84.
maddesinin delik deşik edildiği
ve... iktidar çoğunluğunun siya-
sal ahlAk kurallannı ayaklar al-
tına aldığı bir dönemde" (cum,
huriyet, 18 Mayıs 1g86) Evren'
in duruma müdahale etmemesi-
ni kınamıştır.

Oysa Evren'in anayasası dahi
Evren'e böyle bir müdahale hak-
kı tanımamaktadır. Gerçi keyfi-
likten başka anayasa tanımayaıl
ye kendi yaptırdığı anayasa-
yı dahi defalarca ihlal eden
Evren için hukuki müeyyidele-
rin pek bir aıılamı olmadığı
açıktır. Ne ki Evren, mebus pa-
zan konusunda suskun kaldığı
için kendini takaza edenlere,
bu sefer böylesi işine geldiği
için anayasayı hatırlatm.ış ve to-
pu TBMM'ne atmıştır. Çünkü
ortada, kaldırılması gereken bir
ceset vardır ve MDp rumuzlu bu
ceset parlamentonun göbeğinde
yatmaktadır. Üstelik bu cesetin
sahibi aslisi de Evren'in kendisi-
dir. Cesedi kaldrrmanrn yolların-
dan birisi TBMM'nin feshidir.
Anayasanın bu konuda cum-
hurbaşkanına tanıdığı haklar

sartlara bağlı olduğu için Ev-
İen'in huku-ken yapacağı birşey
voktur. Bu durumda keyfi dav-
İanmak ise düpedüz yeni bir
darbe demektir. Ki buna ne Tür-
kive'nin dahili şartlan elverir,
n6 de burjuvazinin "Batı"ya
olan ihtiyacı. Bu şartlarda ceset-
ten kurİulmanın Evren için de
en münasip yolu, onu yanıba-
şında bekleşen akbabalara tes-
lim etmek oluyor.

Btlyleyken SHP Genel Başka-
nınıı"ı "mebus pazarı"nı- dağıt-
ması için Evren'i müdalraleye
çağırınasının basiretsizlikten de
Oteye bir anlamı olması gerekir.
Bu da, bilmeyerek yapılınış olsa
bile, milletvekili transferine kar-
şı askerlere "aba altında sopa
ğösternıeleri" için davetiye çı-
karınak denrektir.

Dahası, soyut bir parlaınento
edebiyatıyla, parlameııtoııuıı iti-
barının iki paralık edilınekte ol-
duğu sızlanmaları, o pek gökle-
re çıkarılan "parlamenter re-
jim'tı düşınanlarıııa, ilk başta
da askerlere lriznret eder. Çüııkü
asker içiıı esas olaıı devlettir ve
asker parlamentoya, oldum olası
devlete koşulaıı "şirk" gözüyle,
oaknuştır. Dolayısıyla traıısfer
olayının kışladaki deıııokrasi
düşmanhğını dalra da pekiştir-
miş, siyasete ve siyasetçiye du-
yulan geleneksel kini dalra da
azdırmış olması çok mulrteırıel-
dir.

Mebus pazarıntn üzerine gidi-
lecekse bu, meselenin ne olduğu
tüm çıplakhğıyla ortaya kona-
rak ve şikayetler doğru adrese
yönlendirilerek yapılmalrdır.
Transfer olayının ortaya koydu-
ğu birinci gerçek, askerin getir-
ıniş olduğu düzenin hızla çürü-
mekte olduğudur. İtiban iki pa-
ralık olan, soyut bir parlamento
değil, 6 Kasım 1983 seçimleri
sonucu oluşan ınevcut TBMM'
dir. Bu TBMM'ırin iiç partisin-
den ikisi bazat cuııta tarafın-
dan kurulırıuş, üçüncüsüne ise
ABD'ırin dayatması sonucu ce-
vaz verilmiştir. Milletvekili
adayları MİT'in en ince süzgeç-
lerinden elenmiş. o da yetme-

(Deuamı 15. sayfada)



Yarrsı Eışi zmAltında Geçe n l}Yıl
]lııüRKiYE Sosyalist işçi Par-
l tlsi l2. yılını'doldurİtİı.
12 yıl, işçi sınıfıırın sosyal

kurtuluş mücadelesi yönünden
heın çok uzuıı bir süredir, lrem
de çok kısa. Eğer süreyi belirle-
mek bizim elimizde olsaydı 12
yıla "uzundur" derdik. Ama,
sosyal kurtuluş lıedeflerimize
olan uzaklığımızı açık yürekli-
likle ölçıneye kalkıştığımrzda,
bu 12 yıl çok kısa görünüyor.
Leniıı, "tarih biz Bolşeviklerin
öııüııe |7 yıl koydu" derken,
heııı kısa sürede, dünya tarihi-
ııi değiştirecek kadar öııeınli iş-
ler başardıklarıııa dikkati çeki-
vor ve heııı de nıücadeleniıı İsa
takviıniyle bağlı olnradığıırın
anlaşılıııasını özellikle istiyordu.

Zaıııaııdaıı birşeyler umabil-
ıııek için çalışmış olınak gere-
kir. Bu bakımdan zaıııan kavra-
ırıı, sadece doğaııın diyalektiğin-
de değil, siyasi ınücadele ve top-
lunısal gelişnıe açısındaıı da iza-
fi bir ııitelik taşır. Yani, aynı
takviın z4ınanı, yaşaı-ıxn yoğun-
luğuna göre, uzun veya kısa ola-
0ilir. zaınaırı kısaltınak insanla-
rın ellerindedir, büsbütün orta-
daıı kaldırınak ise asla müırrkün
değildir. Bu deınektir ki, tarilı-
sel determiniznı ile iırsan iradesi
(volontarizın) toplumsal geliş-
me zanıantnı ortaklaşa belirler.

Öte yandan, belli bir zan,ıan
dilimiyle sınırlı topluınsal ya-
şam kesitini, süreklilikten so-
yutlayıp değerlendirıııek kolay
fakat yanlış_, süreküliğin bir par-
çası olarak değerlendirmekse,
zor fakat doğrudur. Siyasi mü-
cadele yönünden belli bir süre-
nin, tarihsel süreklilikle bağlaır-
tısını kurmak çok daha zordur,
çünkü, insaıı iradesinin en geniş
etkinliğe ulaştığı böyle bir alan,
da kullanılacak ölçüler, subjek-
tif olmalan nedeniyle, çok da-
ha dikkatli kullanılmayı gerekti-
rirler.

Tüikiye Sosyalist İşçi Partisi
olarak 12yı|da neyi başardık ve
neleri, hangi nedenlerden dolayı
başaramadık §orusunu, kendi-

mize haksıük etmek palıasına,
alçakgönüllülükle cevaplandır-
maya çalışınak zoruııdayız. Al-
çakgönüllülük, sadece bizinı de-
ğil, dileriz bizimle birtikte bü-
tün sosya|ist ve devrimci, hatta
denıokratik siyasal güçlerin de
üslubu olsun. Ayağı Türkiye ve
Türkiye Kürdistanİ toprağında
olaıılar ve gerçeğe basanlaİ, ge-
rek önüınüzdeki görevlerin ağır-
lığı ve buna karşı bizim sağla-
dığımız birikimin çapı yönün-
den, gerekse başka ülkeler halk-
larının ve emekçi sınıf güçleri-
nin başardıklarıyla bizim başa-
rabildiklerimiz yönünden kıyas-
lama yapıııak imkanına salriptir-
ler. Billrassa işçi sınıfi sosyalist-
leri soınut durunrun altını kalın
çizgilerle işaretlen,ıeye ınecDur-
dıırlar; çünkü onlar eğer kendi-
leriıri ve anıaçlarını ciddiye
alıyorlarsa, gerçeğin kendisine
lrerkesteır daha çok nıulrtaçtır-
lar.

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'
nin d oğd uğ u l97 4 yılı şartlarıır-
da Türkiye'deki sosyalist Iıare-
ketiıı duruııluııu, işçi sıırıfı bili-
nri teınel değerlerinin yaygınlık
derecesini yakından bilenler, o
günlerden bu yaıra. l2 yılda ah-
nan ınesafeyi asla küçümsenıez-
ler. Dalra titiz olaırlarııı ve yok-
tan var etıneye çalrştığımız sı-
nıfsal değerlerlerin nasıl bir bi-
rikiın üzerine geldiğini az çok
bilenlerin, dikkat çekmeye ça-
lıştığıınız konudaki yargıları da-
ha ıresneldir. En azından biz,
kesinlikle söyleıne imkanına sa-
hibiz ki, Türkiye'de işçi sınıfı
biliıni ve siyaseti adına sağlan-
mış bir birikimi daha ileriye gö-
türme şansındaır mahrumduk.
İşçi sınıfi bilimi ve politikaları
diye sağlanmış birikim veya
ekilmiş tohumlar, içinde Mark-
sizm-Leırinizm'den de etkiler ta-
şryan, soyut bir sosyalizmden
ve işçi sınıfi dışı devrimcilikten
ileri geçmiyordu. Sosyalist mü-
cadelenin örgütstl yanına iliş-
kin nosyon, lremen hiç yok de-
necek kadar geriydi ve hatta, ge-

Parti ııri?

küçtik burjuva dev-
önünde "gericilikti"!
. O, uğrunda "sürekli

iıışa çabası içinde yaşanılacak"
ve ulaşılmadıkça ulaşılamaya-
cak olan bir mitos'tu.

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi'
nin vücut bulmaya başladığı
maddi olnıayan koşullarda, işçi
sınıfinın bağımsız siyasi 'müca-
delesinin önkoşulu olaıı "ideo-
lojik bağımsızlrğı" pek çokla-
rtnca sorun bile sayılnııyordu.
Çünkü bu "bağımsızlık" Kema-
lizmin çeşitli nüansları arasrnda,
en son olarak da ondan anti-
enıperyalist bir devrim çıkarııra-
ya çalışan "Ulusal Devrimcile-
rin" elinde güıne gitmiş, sınıflar-
arası ııesnel ideolojik duvarlar,
ittifaklara ençl olan sekterlik_
lerden biri sayılmıştı. Biümsel
doğruların oturtulacağı alan
"boş" değil, , fakat yanlışlarla
doluydu ve bu durum bizim açı-
mızdan işi bir anlaında sıfırdan
başlaınaktaıı daha zor krlıyor-
du.

Bu saydığıınız koşulların ara-
sına işçi sınıfı biliminin birden
bire, bir vahiy gibi inip lıer yan-
lışı doğruya çevireceği elbette
ki düşüııüleınezdi. Bu bakıından,
daha ilk çıkışında bile Türkiye
Sosyalist İşçi Partisi'nin öııün-
deki yol, uzun bir zamanı ve çe-
tin bir mücadeleyi gerektiriyor-
du. Pratik mücadeleyle bütün-
leşmeıniş bilimsel doğruların,
pratik sayesinde gerçekleşme-
yeır doğrulann, özellikle de Tür-
kiye gibi yakın tarihi işçi sınıfi
adına ve/ya da işçi sınıfina yol
göstermekle mükellef ,aydınlar
adına, değil başarılar, anılmaya
değer yenilgiler dahi ortaya çı-
karamamış bir ülkede, yaşatıl-
ması, kalıcı bir gelenek ,olarak
kökleştirilmesi çbk zor olacak-
tı. TSİP seçimini bu çok zor
ama kaçınılmaz olandan 'yana
yapıyor, bu seçime uygıın dü-
şen siyasi anlayış ve ahlikın te-
ınelleriıri atıyordu.

12 yn önce, içine girdiğimiz
alan, ne bir kimya laboratuvarı

nelleşmiş
rimciliği



iıji, ııe de geüşinıi kesiır maddi
yasallıklarla belirlennriş bir do-

ğa parçası. Bu ııedeırle bizler,
forınliller üreteıı inanıııış bilgin-
ler değildik; yasallığa boyun eğ-
miş ve bu yasalan duyuran siya-
set-papazları da değildik. Misyo-
numuzun nesı,ıesi veya çalışma-
mızın konusu, bir yanıyla tarih-
sel materyalizmin yasaları içine
hapsolmuş, bir başka yanıyla ve
kendine özgü sosyal tarihi yö-
nünden bu sınırlamanın dışına
düşmüş, doğrunun siyahtan be-
yaza, değişik sonuçlar verdiği,
capcanlı bir toplumdan oluşu-
yordu. Bunun politikaya ve po-
litik ınücadeleye yansıyan bire
bir sonuçları, bizlerden, çok
yöırlü gelişme eğilimlerine karşı
öııcedeıı donanmış ve hazırlıklı
olıııayı, uluslararası işçi hareke-
tiniır deneylerine sımsıkı bağlı
kalmakla kendi topluıııunun di-
ııaıırikleriııe uyum sağlayacak
esııekliği bir arada tutmayı
b aşarınaıııızı istiyordu.

Ve biz, bilimsel ve politik
doğruları, sadece kendimiz için,
hatta özellikle kendiıniz için
üretınedik. Bu nedeı,ıle, ektiği-
ıniz tolruınların hasadını kendi
aıııbarımıza taşımak gibi bir
beııcilliğe karşı daha başlangıç-
ta ııağİşıktık. Tespitleriınizdeır
»iri, işçi sınıfi siyasi hareketiniıı
bölünmüşlüğünü içeriyordu; bu
d üzeltilip bilimsel zeminine o tur-
tulması gereken başlıca "yanlış-
lardan" birini oluşturuyordu.
Bu durum, parti olarak bütün
somut örgütsel görevlerimizi ve
p olitik gayre tlerimizi, dışımızda
da sonuçlar elde etnıek gibi,
çift yönlü bir amaç lraline geti-
riyordu. Bu anlamda Parti ola-
rak biz, işçi sınıfı siyasi hareke-
tinin topyekün kaydettiği her
ilerlemeyi, bundaki paytmzın
doğrudan veya dolaylı olmasına
bakmaksızın kazanım saymak,
kendimizi -bizden ibaret olma-
yan biümsel sosyalist. hareket-
le özdeş gördüğümüz için de-
o kazanımlan aynı zamanda
kendi kazanımlanmrzmış gibi
karşılamak özgürlüğüne de so-
nuna kadar sahiptik. 12yılaba-
karken kullandığımız ölçüerin

sadece bizinr Parti arşivimizde
biriknıiş nicel ve nitel büyüklük-
lerdeıı ibaret olırraması, büttin
bir işçi ve eınekçi sınıflar lrare,
ketiırde ve ulusal kürt deınokra-
tik lrareketinde kaydedilmiş ge-
lişmeleri de kapsaması, başlan-
gıçtaki seçişimize tıpa tıp uy-
gun düşmektedir.

Yanılınayı gönülden arzu etti-
ğimiz pekçok konuda 12 yı|
sonra bile hAl6 doğrulaırıyor ol-
manıız, başlrca eksiğimizdir.
Altı yıl, oldukça kısıtlı, değer-
leri yerleşmemiş ve kültürü kök-
leşmemiş bir demokraside mü-
cadelemizi sürdürdük. Bunun
böyle bir demokrasi olduğunu,
bizim demokrasimiz olmaması-
na rağmen, onu koruyup geniş-
letme görevinin de en başta bi-
ze düştüğünü, bu böyle kavran-
ırradıkça sonucun deınokrasiyi
küçümsemek ya da burjuvaziye
demokratik misyonlar velrmet-
mek gibi iki yönlü tek bir yan-
hşa götüreceğini hiç gözardı et-
memiştik. Şunun.da bilincin-
deydik: Zamanı kendi açımız-
dan ne kadar yoğun yaşarsak
yaşayalrnı, tıpkı geçmişte oldu-
ğu gibi, 12 Eylül öncesinde de,
gerek sosyalist ve devrimci güç-
ler olarak've gerekse demokrasi-
ye sahip çıkacak, bundan biraz
daha geniş güçler olarak, kesin
bir hesaPlaşınaya bu hesaplaş-
mayı burjuvazinin minderinde
de başarmaya hiçbir zaman ha-
zır olmamrşhk. Gerçek duru-
mun bizim açımızdan böyle be-
ürlenmesiniır, derinde yataır
nedenleri vardır. Fakat biz, Ire-
pimiz aynı zamanda biraz da
"yolontarist" olmak, direnme-
ye olan inancımrzı ortaya koy-
mak ve irade gıicümüzü lıep di-
ri tutmak zorundaydık. Biri öte-
kinin açıklaması ve tamamlama-
sı olan birlik politikamrz, faşiz-
mi önlemek, faşizmi önlemeye
yetmediği takdirde faşizmin
sosya[st ve devrimci güçler yö-
nünden bir "felaket dönemi" ol-
ma§ını önlemek gibi, o günün
politik ihtiyaçlanyla sınırk ol-
mayan bir arıraç derinliği taşı-
yordu. Sınrf mücadelesi komü-
nistler yönündeır her zaman ye-

ırilgi ve zaferi birlikfe taşır_Je
k oİııüıristlerden en iyi ilıtiıııaller
kadar, en kötti ihtiı,ırallere lıa-
zırlaırınayı da güncel görevler
arasında: bulundurmalannı is,
ter.

Demokrasi koşullanndaki si-
yasi mücadelemizin, yerleşmesi
için çaba gösterdiğinıiz komü-
nist değerle{n ve_ giderek. kö-
şeleştirdiğimiz üslup ve siyasi
ahlAkın, kendini faşizın koşul-
larında da koruyup kanıtlaması
ve bunlarıır, belli bir "yükse-
liş" dönemine tekabül eden ge-
lip-geçici değerler olmayıp, ka-
lıcı kazanımlar olduğunun an-
laşılması, faşizm altında geçqn
son altı yıllık Partili mücadele
yaşaınnuz içinde gerçekleşti.
Bunu daha önceden kesin ola-
rak tespit edebilmek, bizatihi
bu komünist değerlerle bireyler
arasındaki ilişkinin nesnel ka-
rakteri tarafından ençllenir.
Başka bir deyişle, işçi sınıfına
ait kavram ve değerler, sırfsoy-
lu oldukları için etkin ve kalr-
cı değildirler; tıu kavraın ve de-
ğerleriıı içeriği, insanlar tarafın-
dan doğrudan ırıücadele içerisiır-
de dtıldurulmadıkça soyut de-
ğerler ve kavraınlar olarak kalır-
lar. Faşizmin yanında birlıayli el-
verişli kalan deıırokrasi koşulla-
rında, içini dolduı,up ayağa kal-
dırdığımız ve Türkiye'de sınıf
mücadelesine armağaır e ttiğimiz
Du değerleri daha zıırkoşullarda
da yaşamak, mümkün fiziki ve
moral kayıplara rağmen özellik-
le bu değerlerin kalıcılaşmasını
ve yoketlilmezliğini sağlamak
yine bize düşerdi.

Faşizm karşısında bozgun da
yaşaııır, hüsran da; biz yaşanıa-
dık. Kaçmak, susmak, sinip
beklemek, bunlar da faşizme
karşı tutum biçimleri olabilirdi.
Ama görevimiz mücadeleyi ye-
nilmez değil fakat yokedilmez
kılmaktı, yani 12 Eylül yenilgi-
si mücadeleyi durduramazdı ve
durdurmamahydı. Güvenliği
sağlamak, riskleri mümkün ol-
duğunca azıütmak ve gereklilik-
leri kadar siyasi çalışmayı da-
raltmak, geri çekilme taktiğinin
kendisiydi. Sonuç olarak Parti-



miz, önceden belirlenmiş mev-
zilerine çekildi.

Bu noktanın altıırı bugüır,
kendiıniz için değİ| aıııa bağka-
ları için, bilimsel sosyalist müca-
de|eye gelecekte katılacaklar
için, bekleyip görme tutumu
içinde bulunanlar içiır, kalrnca
çizırrek gerekiyor. Bu sadece, iş-
çi sınıfi partisi olarak TSİP'in
keııdini kanıtlamasından iba-
ret bir çaba değildir. Zaten
Prograın ve Tüzüğü ve politika-
ları ve politik iddiaları ile Tür-
kiye Sosyalist İşçi Partisi, ken-
disiıri kaırıtlaınak ilrtiyacıırda de-

ğildir. Öırde duraır görevlerle be-
lirleıreır Parti çalışırrasrdır aslo-
laloır. Dolayasıyla olağaırüstü
herlrangi bir başarınrız değil,
Parti yaşamtıntzrn bizatilri ken-
disi, bilinıse| sosyalist harekete
kalıcı değerler kazaırdırmanrı-
zı mümküıı kılmaktadır. Bu ya-
şaırun 12 Eylül'deır sondaki ma-
ııevi ölçüleri özellikle lrer tarafi
kapsamış bulunan yılgınlrk, bez-
ginlik, karahsarlık ve uıııutsuz-
luk ortamrnda çok daha öırem-
lidir. Bu nedenle mücadelenıizin
yarattığı nicel büyüklüklerin
bizi tatmin etnıediğiııi, işçi sınr
finrn ve büti.in emekçilerin sos-
yal kurtuluşuna varıııcaya ka-
dar da etmeyeceğini belirtıne-
miz gerekir. Ancak, sıırıf ırrü-
cadelesinde, daha geniş ınaddi
kazanımlara ulaşnıanın yolların-
dan biri ve başlıcası da, başın-
dan beri dikkat çekmeye çahş-
tığımız işçi sınıfına ait ideolo-
jik, politik ve alılaki değerlerin
yaratılıp zenginleştirilmesi, ha-
yatın canlıhğıyla yoğrulup ku-
rumlaştrrrlması, bunlann lrer
şart altında yaşatıp sürekli kıla-
cak insan faktörünüır varedil-
mesidir. Türkiye'nin bugüırkü
siyasal koşullarında bunun çok
düa zor ırlduğunu, bizim yay-
mak, daha çok sayıda insana ve
giderek yığınlara nıaletmek du-
rumunda bulunduğumuz sınrf-
sal kıymetlerimiziıı. sadece fa-
şist beyin yıkama, yıldırıp so-
ğutma, korkutup kaçırırra vb.
gibi ideolojik saldırılar nedeniy-
le değil, en az bunlar kadar et-
kisini göstereır, ekonomik yıkın-ı

ve çaresizlik nedeniyle, "güzel
ama boş hayal|er" olarak görül-
düğünü, günübirlik varolma sa-
vaşı içindeki bireyiıı sosyalist
propagandaya kulak verınekteır
uzak durduğunu, zaten maddi
yaşama şartlarına uygun olarak
gelişen ahlAki sarsıntının da,
yoz düşünce ürünlerini popüler
kılıp yükseltirken, sosyalist si-
yasi ajitasyonun etki sahasını
daralttığını ve bütün bunları fa-
şizme karşı yaşayarak öğrenmiş
buluııan Tsıp militanlanna ha-
tırlatnıak bile fazladır. Ama za-
ten komünistleri de bütün diğer
devrimci ve demokratlardan ayı-
ran ve onları en ileri ve tutarlı
demokrat kılan da bu vasıfları,
yaıri, en zor şartlarda ve en yal-
nız ve sahipsiz kaldıkları zaman-
da, toplumun geleceğini kura-
cak değerleri ve insanı sahipleır-
meleridir. Sadece işçi srırıfı-
nın yoğun değerlerini değil, po-
litik, kültürel ve ahliki olarak
toplumun bütününden kalmış ve
faşizın tarafindan yokedilıııek
istenen ne varsa, insanı insaır kı-
lan ve onun yetkinliğinin açık-
lamasını oluşturan her neyse ve
bütün bunlardan geriye ne kal-
dıysa ve diyelim bunları savuna-
cak hiç kinıse kalınadıysa bile,
komünistler tek başırıa savuna-
caklardır. Faşizırı, kendini ideo-
lojik olarak nasıl lanse ederse et-
sin, kesin olarak toplumun ta-
mamıntn ve ulusun karşısında
yer ahr. Bir avuç asalağın,
umutsuz ömrünü uzatma inadı
hesabına bütiin bir toplumun
hayatına ve geleceğine kasteder.
Köşeye sıkıştırıldığında "ben-
den sonrası tufan" diyerek ne
varsa yakıp yrkmaya, yokedip
küllerini havaya savurmaya ha-
zır bir canavarlıktır faşizın. Fa-
şizm karşısında, geçmişiyle ve
geleceğiyle bütüıl Dir topluma sa-
hip çıkmak, elbette en başta
toplumun görevidir. Lakin tarih
böylesini de kaydettiği gibi, bu
görevin tek başına komünistle-
re ve devrimci halk güçlerine
kaldığı durı,,ırları da kaydetmiş-
tir. k<ıııııiııistlerin kendilerini
ı.ılusuı-ı lt,ııısilcileri olarak gör-
ıırelı:ri k,. ııtlilerini ulusun yeri-

ne koymalan, işçi sınıfınrn ken-
dini aynı zamanda ulus olarak
örgütlemesi, bunlarrn "ulusal
güçler" (ve sınıflar) olmaları an-
lamrnda değil, toplumsal gele-
ceği sahiplenmeleri anlaınrnda-
dır. İşçi ve emekçi sınıflar, ör-
gütlülük ve siyasal bilinçle yete-
rince doıranı-ıuş bulunmadıkla-
rından öttirü kendi durumlarına
ilgisiz ve hareketsiz kalabilirler;
ülkenin aydınlan, kimi tarihi
şartlanınışlıkları nedeniyle fa-
şizm karşısında uyanmakta pe-
cikmiş ve hatta hiç uyanmamış
olabilirler; işçi sınıfının siyasal
güçleri ve sol güçler dağınık ve
bu nedenle etkinlikten uzak ka-
labilirler; uınutsuzluk ve karam-
sarlık lrer yanı sarabilir, birey-
cilik büttin dokuları keıniren sal-
gın bir hastalık haline gelebilir
ve bu koşullan değiştirınek ye-
riıre, onunla uzlaşıp bazı yöırle-
rini "onarmak" po]itikanın ge-
nel ilkesi düzeyine yükselebilir
ve lıu saydıklarıı-ılızııı taıı,ıanrı
ve lıir bölüırrü Türkiye'ııiıı l2
Eylül'deır sonraki topluı,ıısal or-
tamrna denk düşebilir; aıııa bü-
tün bunlara rağırıeır -ve ayııı
zaırıaııda bunlara da .karşı- ko-
ıırürıistleriıı diretnıeleri az da tıl-
salar o değerleri yaşatıııalırı ge-
rekir. İşte, TSİP'in tek tek Dutüıı
üyeleriıriır ve bir bütüıı olarak
Parti'niır l2 Eylül'deıı s()ııraKi
siyasal nrücadelesi, şiıııdi l_ıııgüıı
ve "l_ıelirsiz" [ıir gelecek boyuır-
ca TSİP ıırilitaırlarıırııı ortaya
koydukları ve koyıcakları İRA-
DE, güırcel aırtifaşist siyasi ıııü-
cadele bakııııındaır sağla.ıığı
nıaddi tıirikiıııiır çt-ık ötesiırde,
geleceği lrize göre biçiıırlendir-
ıne azırıiıriır, biz iırşa etırıedikçe
gecikeıı geleceği tıugüııdeır iırşa
etmeıriıı nıütevazi fakat büyüx
oasıdır.Partileriyle birlik te işçi sı-
nıfınıı,ı, eınekçilerin, topluırruır
ve en geneliırde iırsaırrır kurtulu-
şu içiır ı-ııücadeleyi ayakta tutaıı
ve her halükirda onlarrn adıyla
birlikte yazılacak olan l2 yıllık
mücadeleyi noktalayıp yarına
geçerken, yoldaşlarıınızın guru-
runu ve umudunu paylaşıyor,
yüce davamızın TSİP kimliği ta-
şıyan ıreferlerini selanrlıyoruz. ı



Soşyal Demolırasİ ııe Bİlİmsel Sosyalİzııı
(xvIı

Aiımel l&.çmaı

S osy al deıno krasi günüırıüz düıryasında e tkiıı-
liğini sÜrdüren, üzeriıİtle bir hayli_söz. edilen ev-
rJnsel siyasi akımlardan birisi. Türkiye siyaset
sahnesincie de önemli yeri var. Hatta kaınuoyu
yoklaınalanna göre SHP "biriırci parti" duru-
ınunda ve bir genel seçiın yapıldığı takdirde ikti-
darın bir nuınaralı adayı. Bu nedenle yazı <lizinıi-
zin son bölümüırü sosyal deınokrasinin Türkiye'
deki koırumuna ve geleceğine ayırıyoruz.

İ.Ceııı'e bakılır§a Türkiye'nin mevcut şartlan
sosyal demokrasi için hiç de elverişli değil. Cenı'e
göre sosyal deınokrasi, "gelişmiş sanayi tonfu,
mu"ııa denk düşer, Türkiye ise gelişınekte olaıı
saırayiine rağınen bir tarıın ülkesidir;sosyal de-
ınokrasiniır iiayanağı işçilerdir. Türkiye'de işçi-
ler ırüfusuır küçük bir azınlığını oluşturınaktadır;
sosyal demokrasinin şehir nüfusuna ilrtiyacı var,
dır, Türkiye lralkının çoğunluğu kırhk bölgeler-
de yaşamaktadır; sosyal deınokrasinin büyük üre-
tinı birinılerinde çalışaır ve ıresiller boyu işçi ai-
lesinden gelmiş işçilere ilıtiyacı vardır, Türkiye'
de ise işletnrelerin büyük çoğunluğu imalatlıa-
ne boyutundadır ve işçilerin ezici çoğunluğu
i<öylülükten yeni kopmuştur; sosyal deınokrasi-
nin uzlaşınaya yatkın bir sermaye sınıfına ihti-
yacı vardır, Türkiye tıurjuvazisi ise "keırdi de-
ınokratlığının kanıtını verebilnıiş değildir"; sos-
yal demokrasinin kitlelerce benimsenebilnıesi
için paylaştırılabilecek bir toplumsal zenginlik
olması gerekir, Türkiye'de ise sermaye lıiririırri
geri düzeydedir; ve ilh... Blltün bu tesbitlerden
sonra İ.Cenı şöyle bir sonuca vanyor:

"Türkiye'deki sosyal demokrasinin olabilirliğine
ilişkin tahlilimizin buraya kadar olan bölümü, bizi,
-benzetme maruz görülürse- şöyle bir noktaya ge-
tird i :

Yağ yoh, un yetersk, şeher, şehere benzemi-
yor. Ve biz, bunlardan lıelva yapılır mı' diye diişün-
mehteyiz,..

Ne var ki, ülke geleceğinin, demokrasinin ve ça-
lışan kitlelerin açısından, bu helvayı yapmak gereki-
yor..." (Sosyal Demokrasi Nedir Ne Değildir, İ.ZSZ|ı
Cem'in Türkiye'de sosyal demokrasiııiır önün-

deki handikaplarla ilgili tespitleri yerindeyse -ki
çoğuı"ılukla yerindedir- sosyal denrokrasinin
Türkiye toprakları4da tutması ve Türkiye'nin ge-
leceğinde söz sahibi olabilınesi lremen kesinlikle
imkanszdır. Çünkü mevcut ekonoınik ve sosyal
mekaniznıa söz konusu lıandikaplann çoğunu
ortadan kaldırıcı değil pekiştirici ve kalrcı kılan
bir yapıya sahiptir. O zaınan sosyal demokratla-

ra, clayanabilmek ve toplumun geleceğinde de
gerçekten söz sahibi olabilmek için bir tek yol
[almaktadır: iMı,N Gücü ! Ya da sosyal demok,
ratların terminolojisiyle söylersek "iSTEK ye

|RADE"!.. Ne ki "istek ve irade"ırin topluırrsal
gelişnrede oynadığı rol, önceki bölümleruen bi-
İisincle de gördüğümüz gibi esas tayin edici fak-
tör olamryor. Önce, toplunrsal gelişnıenin ka,
nuı,ılan doğrultusuırda neyin olabilir, n9yin olq;
maz oldukfarı kestirilip, istek ve irade "olabilir"
den yana seferber edildiğinde soıruç aluıabili-
yOr.

BAĞIMLI ÜLKELERDE
İŞÇİ ARİSTOKRASİSİ

İ.Ceırı'in sosyal demokrasiııiır öııüırdeki iıan,
dikaplar olarak yaptığı tespitleriıı lıeıııeır taıı,ıa-
ırrıııı doğuraıı aııa kaynak, Türkiydııiıı eı]rper-
yaliznıe bağıı,ıılı, getişkiıılik düzeyi ıııetropol ül-
kelerle kıyaslaırdığıııda ııir lıayli geri KApiTA,
ılsT sosyoekoıroırrik yapısıdır. Sosyal deırıok-
rasi ise bu yapıyı değiştirınekterı yaııa değilı ak-
siıre "uatı usulü kapitalist düzen"i savuıluyor.
Böyle oluırca da sosyal demokrasiııin yolu taıır
bir açıııaza giriyor: Söz koırusu olunrsuzluklar
varlıklarını sürdürdükleri sürece sosyal deıııokra-
siniıı Türkiye'de söz sahibi olırıası inıkansızdır;
sosyal deıı,ıokrasi söz sahibi olaınadıkça bu oluıır-
suzluklar sürgit varlıklarını koruyacaklar!.. Yok
eğer sosyal demokrasi, ıırevcut yapılanma içinde,
düzeniır keııdiliğindeıı evrimi ile ve burjuvazinin
iş birlik ç i ınu lrafazakar siy ase tleriııiıı gütlünıüııde
Türkiye'ıriıı gelişkin bir sanayi topluı-ıru lraline
geleceğiıri ve kendisine yolun açılacağını sa-
nıyorsa, böylesi lrayalden de öteye birşeydir ve
yeryüzüııde tek örııeği yoktur. Buııun da nedeni,
k apitaliz ıırin tarilısel olarak ıı,ıi yad ıııı d old urmu ş
olnıasıdır. Gelişıııekte olaır ülkeler topluluğu
içinde kapitalist yoldan ileri sanayi ülkesi lıaline
gelebilmiş tek bir örnek gösterilenrez. Dalrası, bu
ülkeler ne ölçüde saırayileşirlerse sanayileşsinler,
onların gelişkinlik seviyeleri ile ınetropollerin
gelişkinlik seviyeleri arasındaki fark azalına-
makta, aksine artmaktadır. Kapitaliznre bir hayü
erken ayak basaır Yunanistan ve Portekiz gibi
"batı" iilkeleriniır, onca çaba ve teşvike rağmen,
bir türlü metrııpollerle yarışabilecek seviyede
ileri sanayi toplumu lraline gelememeleri gerçeği
ortadadır. Kapitalizmin, tarilrsel olduğu kadar



fiilen yerini sosyalizme bırakmhsı sürecin-de dönüm noktasrnı teşkil edeıı Büyük Ekim
Devrimi'nden sonra kapitİlist yoldan iİerl sanayİ
topluınu haliıre gelmek ihtimaİi tümüyle ortadİır
kalkmıştır. Bu durumda, sosyal demokrasi an-
cak ve ancak ileri sanayi toplumuna denk clüşü-
yorsa, -ki İ.Cem'in iddiasıtlır bu- Türkiye'he
sosyal demokrasiııin hiçbir şansı yok denıÖktir.

_ Aslında Türkiye ve benzeri emperyalizırıe ba-
ğ_ımlı az ve lıatta orta gelişmişliktekİ kapitalist
ülkelerde sosyal demokİasihin- tayin ediİi rolti-
nün tiçbir zlmaıJ olamayacağı, Marksist öğreti-
nin konuya değgin KLAsiKtezidir. Hatırİ-ama-
ğa çalışırsak bu tez özetle şöyledir:

Sosyal demgkrasinin maddi-toplumsat tabanı işçi
aristokrasisidir. İşçi aristokrasisini var edip yaşatan İje
kapitalist kirdan bu zümrenin payına a!,İılİbiİen mik-
tardır. Bu miktar ne ölçüde büyük olursa işçi aristokrasi-
si de o ö|çüde organize ve güçlü hale gelir, işçi sınıfının
bu zümre tarafından çekilip çevrilmesi o keİİede müm-
kün ve kolay olur. lşçi aristokrasisine toplumsal zengin-
likten ayrılabilen payın kaynağında ise başlıca EMPER-
YALİST SaJMüRü, bu sömürüden metropollere aktarı-
lan muazzam kirlar vardır. Sosyal demokrasinin gelişkin
kapitalist ülkelerde güçlü ve yaygın olmasının sebebi bu-
dur.

Geri ve gelişmekte olan kapitalist ülkelerdeki sömürü
olgusuna ilişkin durum metropollerdekinin tam tersidir.
Bu ülkelerdeki egemen sınıflar -başlıca burjuvazi-, ül-
ke emekçilerinin sırtından elde edilen sömürü payını
metropol ülkelerin buriuva sınıflarıyla böliişmek zorun-
dadırlar. Yani bu tür ülkelerde işçi aristokrasisini besle-
yecek bir emperyalist sömürü payı olmaması bir yana,
yerli sömürüden metropo|lere giden pay, toplam kirdan
işçi aristokrasisine ayrılabilecek miktar|n son derece ye.
tersiz kalmasına yol açar, Dolayısıyla geri ve gelişmekte
olan kapitalist ülke|erde güç|ü ve yaygın bir işçi aristok-
rasisinin oluşabilmesi imkan dışıdır. O halde bu türden
ü|kelerde sosya| demokrasinin tutma§ı şansı çok zayıftır.

Teorik planda geliştirileıı ve biüınsel analize
dayanaır bu çıkarsaına, tarilri gelişmeler tarafın-
dan şaşınaz bir şekilde doğrulanmrştır. Gerçek-
teır geri ve orta gelişkinlik seviyesinde ter bir ka-
pitalist ülke dalri gösterilemez ki, münlrasıran iş-
çi aristokrasisine dayaıran, gücünü ve yaygınlığını
başlıca sendikalara borçlu olan ve toplumda mu-
hafazakar burj uva siyasetleriyle dengeyi sağlaya-
oilecex güce erişmiş bir sosyal demokrat partiye
salrip olsuıı. Oysa İ.Cem, metropol ülkelerdeki
sosyal demokrat partilerin işçi orijinli olmalan
ve toplumda başlıca dayanaklarının işçi sınıfı
olınası gerçeğinden hareket ederek Türkiye'de
olmasıırı arzuladığı sosyal deınokrasi için de işçi
sınıfı faktörüırü, olırıazsa olmaz denecek kertede
zorunlu görnıektedir. Ne ki tünr göstergeler
Marksizmin, sosyal demokrasiniıı bağıınlı ve geri
xapitalist ülkelerdeki rtılü hakkında getirmiş
olduğu tezi doğrulamakta ve Türkiye'de sosyal
demokrasiııin bir işçi hareketi olma şansrnı
tarilri olarak kaybettiğini kanıtlamaktadır.
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gözünde beş paralık haysiyeti kalmayan san sen-oıı<acılığın iptiğinin bunca pazarİ çrkmasınaragmeT,.yani sosyal demokratlann sendikaİ ha-reKet rçınde tırmanabilmeleri için şartlar bir
hayli elverişli hale geldiği halde soİyal İemol.rat-
ıarın sendikal hareket içindeki etlİinlikleri hala
tİaha sınırİı kalnlaya devam etmektedir. Bu du-
rumda sosyal deİnokrat hareket içinde işçilerin,
sendikal hareketin kayda değer bir ağırlığı ol-
madığı gibi ileri bir perspektifde de işçİlerin sos-
yal demokrasiye damgalannı vurabileceklerinin
hiç bir belirtisi yoktur.

Oyleyse sosyal demokrasinin Türkiye'de önü
tümden mi kapalı?

Buraya kadarki açıklamalardan ortaya çıkan
ilk gerçek, Türkiye'de "batı" usulü "klasik" sos-
yal demokrasiye-yer olmadığı, diğer bir deyişle
gücünü ve dayanağını işçi sınıfından alan bir sos-
yal demokrasiye Türkiye'nin şartlarınrn elverme-
diği... İ.Ceın'in özlediği türden bir sosyal demok-
rat partinin Türkiye'de hiç mi hiç şansı yok.

Buna mukabil, "bah" sosyal demokrasisin-
den esinlenmiş, onun motiflerine şu veya bu öl-
çüde sahip çıkan ve halk yığınlan arasrnda olum-
lu yankılar uyandırıp onlann önemli bölümünün
oy desteğini kazanabilecek bir sosyal demokrasi-
nin Tlirkiye siyasetinde önemli rol oynaması
pekilA mümkün. Işte bu noktada sosyal demok-
rasinin siyaset sahnesinde oynayacağı rolün so-
mut muhtevasının aiıalizden geçirilmesi, sos-
yal demokratların neyi yapıp neyi yapamayacak,
larının belirlenmesi önem kazanıyor.

SOSYAL DEMOKRASi
VE SOMUT HEDEFLER

İ.Cem, Türkiye'ye sosyal demokrasinin ge-
rekliliğini şu şekilde belirliyor:

"a)'Demokrasi','ınayileşme' ve'eşitlik', önce-
likle çalışan kitlelerin hayati sorunu ve ihtiyacıdır.

b) Bu amaçlara götüren, bu amaçları içeren si-
yasal sistem, öncelikle sosyal demokrasidir.

c) Sözkonusu kitlelerin sözkonusu amaçlara
ulaşabilmesi, daha demokrat, daha gelişmiş, daha et-
kili bir Türkiye'nin oluşması, sosyal demokrasinin
gerçekleşmesine bağlıd ır.

Her üç amacı birlihte ve kesin öncelik olarak ta,
şıyabilen sistem, sosyal demo krasid ir ;.." (agk, s. 295-
296't
İ.Ceriı'in öne çıkardığı üç konunun, "de-

mokrasi", "sanayileşme" ve "eşitlik''in, "çalı-
şan kitlelerin hayati §orunu ve ihtiyacı" oldıığu
doğrudur. Zaten günümüz dünyasında bıı kav-
follllİlı3 karşı çıkanlar, onlan açık açık le".lde-
denler pek bulunınadığı gibi, özellikle gelişnıek-



te olan ülkelerde sanayileşmeyi, demokratik ve

eşitlikçi bir politika ğlitnıeyl programına alına-
vln sivasi hareket de-lıemen lremen yoktur, Bu
İ,"a""İ" bu kavramlardan neleriıı kastedildiğinin
SoMUT ı,iarak açığa konnrası ve bu sonıut he-
deflere NAsll ullşİlacağının belirlenmesi gere-

kir.
Başlayahın "demokrasi"den. Daha önceki

b ölünıl-erde gördük, sosyal deıııokrasinin kasdet-
tiği demokrİsi buriuva demokrasisidir. Oysa yine
g§rdlik, "çalışan lİitlelerin hayati sorunu ve ilıti-
}acı" «ılah demokrasi ise sosyalist demokrasi
veya onun özgıil bir biçimi olan halk denıokra-
sisİdir. Demokİasinin bu türleriyle de sosyal de,
mokratlann uzak yakın ilgileri yoktur. Öyleyse
sosyal deınokratlanıı demokrasi konusunda.ya-
pabileceklerinin azamisi, burjuva demokrasisi sı-
nırları içinde çalışan kitlelere demokratik lrak ve
özgürlüklerinin olabildiği kadarıyla sağlanması-
dır. Bu kadan lıiç yoktan ya da diğer burjuva si-
yasetlerinin demokrasiyi devamlı budamaya yö-
helik tuturnlarından elbette evlAdır. Ama unu-
tulmasın ki, öteki şartlann da bastırmasıyla geri
ve bağımlı ülkelerin sosyal demokratlan demok-
rasiye olan bağlılıklarından kolayca taviz verme-
ye teşnedirler. Türkiye'nin yegane sosyal demok-
ratımsı denemesinde, |977 -197 9 Ecevit lrükümeti
döneminde, çalışan yığınlann eskisinden farklr
bir politika görememelerinin yanısıra, faşist sal-
dırganlrğın yegane panzehiri olan yığınsal de-
mokratik mücadele bizzat iktidar tarafından kös-
teklenmiştir. Geri ülkelerde sosyal demokrat mo-
tiflerle ortaya çıkıp süreç boyunca en sağa ka-
dar savrulan, işçi ve emekçi düşmanı kesilen par-
tilerin olması hiç de yadırgatıcı gelmemelidir.
Çünkü sosyal demokrat parti için kapita|ist dü-
zenin muhafazası esastır. Deınokresinin genişle-
mesi, kapitalist düzenin varlığını tehdit eden ge-
lişmeleri de beraberinde getirdiğinde, yani de-
nrokratik hak ve özgürlükler uyanan emekçilerin,
kendi toplumsal kurtuluşları doğrultusuırda lrız-
la bilinçlenip örgütlenmelerine imkan sağlandı-
ğında -ki geri ve bağımlı olan ülkelerde böylesi
hiç de anormal değilclir- sosyal demokratlarkapi-
talizmd en vazgeç mek tense, demokrasiden vazgeç-
meyi kolaylıkla yeğlemektedirler. Türkiye'de de
demokratik hak ve özgürlüklere en fazla ilıtiyacı
olan işçilerin, diğer emekçilerin, bu hak ve öz-
gürlükleri edindikleri ölçüde, onlan sömürü ve
baskıdaır kurtulma ınücadelesinin hizmetine ko-
şacakları hiç kimsenin meçhulü değildir. Ve bu
mücadelenin nihai hedeflerinden birisi ise kapita-
list düzene bir süreç boyunca soır verilmesidİr. E-
ğer sosyal demokrasi bütiin bunları bile bile çalı-
şan yığınların demokratik hak ve özgürlüklerini
sonuna,kadar savunacak ve bunların toplumda
g9çerti olmaları için çaba sarfedecek ise, Türkiye'
de demokrasi koııusunda kitlelere getireceği bir-
şeyler yar deınektir. Ne ki kapitaliİt düzenİn de-

varrunda ısrarIı ve kararlı olacak bir sosyal de-

moİrasinin, kapitalizmin sonu göründü.ğüırde,
demokrasiyİ, tapitalizme kurban etnresi ilıtima-
li çok daha fazladır.

"SANAYİLEŞME" VE "soSYAL ADALET,|

İ.Cem'in üzerinde durduğu ikinci ınotif "sa-
nayileşnre". "Saırayileşıne"nin neyi ifade ettiği
daha elle tutulur olduğu için kavraın tartışnıası-
na girmeden bu konuyu genel hatlanyla ele al-
mak mümkün."'*§ffiril;'§İııenin pek ç ok fak tö re bağ lı old.uğ u

biliniyor. Bu fal<tOrİerden bir tanesi, yATIRIM
konumuz açsrndan tayin edici öneme sahip. Sa-
nayileşmek demek, bir bakıma sanayi sektörüııe
mtİml<Ün olduğu kadar çcık yatırım yapnrak de-
mek. Yatırım İse başlıbaşına bir kaynak mesele-
si. Konuyu basitleştirnıek amacıyla dış kaynak-
lan hesa6a katmazİak -ki zaten belirleyici olan
bu değildir- iç kaynak yaratılması toplumsal ta-
şrrufÜıı yüksek olmasına bağlıdır. Bu tasarrufla-
rın da cebri ve gönüllü tasarruf olarak iki kaleınden
meydana geldiği bilinir. Türkiye gibi gelir dağı-
lığıLmının alabildigine sosyal adaletsiz olduğu
blr ülkede gömülü tasarrufların yanında cebri ta-
sarrufların tayin edici önenri vardır. Cebri ta-
sarruftan kasıt, bilindiği gibi vergidir. Bugün Tür-
kiye'de toplam verginiır GSMH'ya oraııı % l3 ci-
varına düşmüştiir.

Bu gelişmeye paralel olarak üst gelir grup-
larrnrn toplumsal gelirdeıı aldıkları pay devamlı
artmaktadır. Bugün toplam ulusal gelirin yarısın-
dan fazlası, nüfusun % lO'unu oluşturan yakla-
şık l milyon ailenin eliıre geçmektedir. Buna
ltarşılık özel sektörün toplam yatırımlar içiııdeki
payı sürekli azalmaktadır. l985'de özel sektör
yatırımlarıııııı GSMH'ya oranı % 7 .4 olmuştur.
Bütüır buıılardan çıkan sonuç şudur: Vergi cen-
neti haline getirilen Türkiye'de toplumsal artı-
ğın kaymak tabakasına el koyan, küçücük bir
azrnlık, görülmedik bir hovardalıkla ye TIRIMA
A KTA n I LABİL E cE K F o N LA RI lrar vurup har_
man savurmaktadır. Sosyal deınokrasi bu gidişe
ciur diyebilecek ınidir? Soırıuta gelecek olursak,
yatırımlann başlıca kaynağı olabilecek foırları,
yüksek gelirli zümrelerdeıı sağlayacağı veryilerle
yaratabilecek midir? Bu tür gelirlerin vergileır-
dirilmesinde radikal tedbirler getirıııeve (:esarei
edebilecek midir? Türkiye burjuvazisiııiıı uıistcriş
!ıudalası lüks ve gereksiz tükeliıııini öııleyecek
tedbirleri alabilecek midir?

Belirtiler bu sorulara oluıırlu cevap verilıne-
sine iınkan tanımıyor. Herşeyden önce, İ.Cem'
iır de mensubu olduğu SHP'nin, konuyla ilgili so-
mut hedefleri olmadığı gibi, radikal bir vergilen-
dirme politikasının işareti sayılabilecek tutuııı ve
girişimleri dahi yok. SHP kamuoyu yoklaııala-
rında. birinci parti durunruna geldiğinden ve



iktidarın ucunu gördüğünden beri sermaye
çevrelerine şirin gözükmeye bakıyor. Sosyal
deınokrasinin sermaye çevrelerine düşman ol-
maması, aksine onlarla iyi geçinmek istemesi, el-
Dette yapısı gereği anlaşılır bir olgudur ve anor-
mal sayilmaz. Ama burada normal olmayan, sos-
yal demokrasinin kendisinin, sanayileşme için ne
yapacağını, nasıl bir prograın- izleleceğini bilme-
mesi bu konuda net tavrının olmaınasrdrr. Bu tu-
'tumun altında, yüksek gelirlilerden kesilen vergi-
de radikal değişikliklere gidilmesi lralinde, tekel-
ci çevrelerin hışmrnın çekilip iktidann yüzünün
dahi görülememesi ilrtimaünin ve bundan duyulan
korkunun yattığı besbelüdir. Üstelik kira bir sı-
nırdan sonra -sermaye salribinin yatırım yapma-
srna engel olnıamak için!- dokunmamak, sosyal
demokrasinin temel ilkelerinden birisidir. ve bir
yandan har vurup harman savururken bir yandan
"yatırıın için kaynak bulamryoruz" diye tim-
sah gözyaşları döken sermaye sahiplerini daha
fazla vergilendirmek, sosyal demokrasinin üste-
sinden gelebileceği bir iş değildir. Bütün bunlar-
dan çftan sonuç, istediği kadar hızh sanayileş-
meniıı retoriğini yapsın, sosyal demokrasinin
Türkiye'ııin sanayileşmesine getirebileceği en
ut-ak bir ivmenin bulunamayacağıdır.

Dahası, Türkiye'de şu anda kapluınbağa hı-
zıyla giden sanayileşıneııin, sosyal demokrasinin
iktidarında lıepten durnıası ihtimali vardır. Ger-

, çekten, l.Cem'in öne çıkardığı "eşitlik" veya
' "sosyal adalet" konulannda iyi kötti birşeyler

yapılacaksa bu soııuç lremen hemen kaçınılmaz-
dır. Çalışan kitlelerin toplaın gelirden paylarına
düşenin yükseltilmesi doğrultusunda atılacak
ufak tefek adımlar bile, ytiksek gelirli aileler ho-
vardılıklınırı şirdürdükleri sürece, zaterı kısıtlr
tılaı-ı yatırıın fonlannııı daha da daralmasr sonu-
cuııu getirecektir. Aynca zaten büyük açıklar ve-
reıı bütçeııiıı, vergi politikasuıda köklü değişik-
lik yapilınadığı takdirde, çalrşanlara sağlanaır bu
tür in*aırlar soılucu daha da muazzam açıklar
verıııesi kaçıırılmazlaşacaktır. Böylece darphane
dalra ç<ık devreye girecek ve enflasyon alıp başı-
ırı gidecektir. Sonuçta çalışaıılann gelirlerinde
sıığlaıııırış ı..ıizi iyileşıııeltı ılc eırflısl,ıın l-arafın-
dııı ıırısedıleçek vc i.ıtıy,lece sosyıl tieıırı_ıkrasi,
değil "eşitliği ve sosyal adaleti sağlanrak", bu
doğrultuda eır ufak adını dalri atanıaıruş olacık-
tır.

Vardığınuz bu sonuçların bir hayli acınıasız
tılduğuıru düşünen sosyal deınokratlar çıkabilir.
(,erçİkteır de ortaya çıkaıı nranzara lıiç İç ıçıcı
değildir. Ne ki tıu s<rırucları varılırken,. açı\ç.a
eöİailOtiğai silıi lıep sı-ıı,ııııt şırıiırılııı yola çıL,!-
İrr,şt,.. §oğal deıİrokrısiııiıİ i,iiııetiırıinde soııiiıt
olguların yaırısıra subjektif faktörleriıı de öıreıiıii
rcİhl olacagı, emekçilÖrin daha bir şevkle _9|!ııp
prodüktivileyi arttıracaklan, sermaye xıhipleri-

nin imana gelip lüks ve gereksiz tüketimlerini kı-
sacakları ve yatırımlarıırı tuzla artıracaklarr vb.
türden "iyiniyet"e dayanan temennilere, ana-
lizlerimizde yer verilmediği açıktır. Kaldı ki Tür-
kiye'den çok daha getişkin ülkelerde, bir Fran-
sa'da, bir ispanya'da, bir Yunanistan'da ve Por-
tekiz'de sosyal demokrat hükümetlerin "istikrar
programı" adr altrnda, çalışan halka kemer sık-
ınaktan başka birşey getirmeyen icraatlan orta-
dadır. Türk sosyal demokratlarının bu ülkelerde-
ki siyasi meslektaşlanndan düa becerikli olduk-
larıııı varsaymak için hiç bir sebep yoktur.
Kısacası "çalışan kitlelerin hayati sorunu ve ih-
tiyacı" olan "demokrasi", "sanayileşme" ve "e-
şitlik" konulanndan §on ikisinde sosyal demok-
rasinin Türkiye'de dişe dokunur birşeyler yapa-
oilmesi dahi zayıf ihtimaldir. Buna karşılık "de-
ınokrasi " k onusund a sosyal'demokratlann, diğ er
deınokrasi'güçleriyle, özellikle sosyaüstlerle bir-
likte davraırdıklarında gerçekleştirebilecekleri
birhayli şey vardır.Ve bunlann başında da çalışan
yığınların demokratik hak ve özgürlüklerden fii-
len yararlanmalannı sağlayacak tedbirlerin alın,
ması gelmektedir. Bu kadan "sosyal"liği" bir ya-
na namuslu demokrat olmanın boyun borcudur.

SOSYAL DEMOKRASİ NEDEN RAĞBETTE?

Bütün bu değerlendirmelerden sonra zaten
bilinen bir gerçeğin altını bir kere daha çizebili-
riz: Şayet Türkiye, ekonomisiyle, refah seviye-
siyle, insana sağlanacak sosyal ve kültiirel imkan-
larıyla "gelişkin bir ülke" haline gelecekse, böy-
lesi bir gelişmenin misyonu sosyal deıııokrasiye
düşmemektedir. Daha popüler bir deyisle Türki-
ye'nin kalkınmasınrn motoru sosyal demokrasi
olamaz.

Muhafazakarlar da aynısıılr söylüyorlar. Ara-
daki fark ne?

Aradaki fark şu: Mulıafazakirlar sosval de-
mokratları "§olculuk"la, "sermaye düşmaırlrğı"y-
la, "bürokratik devletçilik"le suçluyorlar ve Tür-
kiye'nin ancak ve ancak "serbest teşebbüs" yo-
lundan kalkınabileceğini savunuyorlar. Örırek
olarak da "Bah"yı gösteriyorlar.

"Batı"nın, yani kapitalizınin istimi çt,ktaıı
tükenınemiş olsaydı bu iddiada bir gerçektik pı-
yı olabilirdi. Aııra o dönenı çoktan geride kaldı.
'Türki1.:'dcki ınuhafazakir siyasetlerin de sıpu
sapır dökülmelerinin sebebi bu. ve stısr,ıl cie-
ıno krasiniır Türkiye'niır geleceğin, l g i ıiç,.lii t 1 ı ıısı
olanıayacağı da ayırı gerçektc:ı,ı. i üiıiye'ııiır ka-
pitalizm altında gelişkin topluıır lraliııe gelmesi
şartlarının KESiN LiKiE ortadan kalkmış olına-
sııı dan k ay ııaklanıyor.' !}ii_ı,lt l,se Türkiye'cie sosyai deıııo! ıı,sİye
buııca rağtretin sel_ıelıi ne?

As|ııİda bu sorunun cevabııır 'Turt.iye'de
sosyalizme rağbet ı,ıeden bıı kaıiır sıııırlı?" soru-
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sunun cevabıyla birlikte aramak daha yerinde.
Öyle ya, tarihsel olarak miyadını doldurmuş,
uzun yıllardan beri Türkiye'yi buhrandan buh-
rana sürükleyen kapitalizmin Türkiye'nin çok
yönlü gelişkin bir toplum lraline evrilmesinde lriç
bir katkıs, olanrayacağı sosyal pratik tarafındaıı
bizzat ispatlandığına ve yine böyle bir Türkiye
için sosyalizmden başka çıkar yol olmadığı,
hem sosyal gelişme kanunlan tarafından belirlen-
diğine, hem de dünya pratiği tarafindan doğru-
landığına ve üstelik nüfusun ezici çoğunluğunu
oluşturan çalışan kitlelerin çıkarı sosyalizmde
olduğuna göre, çözümü kapitalizm içinde ara-
yan sosyal demokrasinin, sosyalist harekete kı-
yasla topluırsal etkinliğinin düşük olması dalra
"mantıki " gözükmüyor mu?

Evet "mantıki" gözüküyor ama bu manüğın
da bir hayh nuz olduğu hemen sırıtıyor. Oysa
mesele son derece girifttir. Meseleye etkiyen çok
sayıda faktönin ayn ayn ve birlikte ele alınmala-
rı gerekir ki, bu başlı başına ayrı bir kitabın ko-
nusu olur. Dolayısıyla da meselenin bu yazı di-
zisi kapsamr içinde etraflıca ele alrnması nrüın-
kün değildir. Kaldı ki, sosyal demokrasinin iddi
alarının irdelendiği konumuz açısından böylesi
zorunlu da değildir. Ancak meseleye etkiyen
çok sayıda faktörden sadece birine kısaca göz at-
mak, yukardaki sorunlara çok az da olsa ışık tu-
tabilir.

Bilinir, İngiltere'de kapitalizm ilk neşvünema
bulurken köylülerin işgücü pazanna sürüldüğü
yolda ııol miktarda idam sehpaları kurulmuştu.19.
yüzyılın ortalarına gelindiğinde 14-16 saatlik iş-
günü olağandı. Oysa Türkiye'ye geç giren kapi-
talizın, çağının gelişkin üretim araçlaİını ve do-
layısıyla yüksek prodüktiviteyi de beraberinde
getirdi. Böylece Türkiye'de kapii ılist üretim, da-
ha baştan başlayarak akıl almaz ölçüde yüksek
artı değer oranları ile çalışmak imkanını buldu.
Ikinci Dünya Savaşı'ndan sonraki dönemde kapi-
talist ilişkilerin yaygınlaşmasıyla birlikte iç pİa-
ra yönelik imalat da hız kazandı. İmalatın ıç pa-
zarda mas edilebilmesi için yğınların alrm gücü-
ııüıı çok düşük olmamasr zorunluydu. Bu neden-
le ücretlerin tedrici bir artış gösteıthesine burju-
vazi fazla direnmedi. Artıdeğer oranının çbk
yüksek olması yüzünden sermaye sahipleri ücret-
ler konusunda "esnek" davranabilivorlardı. Bu
şartlarda açlık sınırında lrayatta kalıİıa sayaşı ve-
ren köylü için -Batı Avrup4'nın ilk kapitalist
dönemlerinin tam tersine- işçi olmak nimetlerin
en büyüğü haline geldi.

"iırsanlar ne kadar yoksul kalırlarsa, sosya-
list mücadele de o ölçüde güçlenir" görüşünün
zIRvA olduğu biliııir. Ama köylülükten işçili-
ğe geçınekle köydekiyle kıyaslanmayacak bir
"konfora" kavuşınuş, bir bakıma hayatında
"devrim" yapınrş bir kimseyi, "işçi olclun, da-
ha da çok sömürülmeye başladın, senin çıkarın

sömürülmeyeceğin sosyalizmdedir " diye bir daha
devrim yapmaya çağırmanın ne kadar yankı bul-
duğunu, hepimiz az çok kendi tecrübelerimizle
biliriz. Üstelik köylüınüz işçiliğe terfi ederken
bir hayli sıkıntı çekmiştir ama işçi olmak "bela-
lı" bir iş değildir ve mevcut düzenle boğuşmayı
gerektirmez. Oysa sosyalizmin ııe "belalr" biı iş
olduğu, karakol polisinden mahalledeki faşist-
lere, patronundan sarı seırdikacısına, ve bunlar
da yetmediğinde Tağmaç'ıırdan Evren'ine dek
pekçok kimse ve pekçok merci tarafındaır sık sık
hatırlatılır işçilere! Bu yüzdeırdir ki irtıdeğer
teorisindeki sömürünüır özünü kavramış ileri se-
viyedeki işçiler arasında dahi, sosyalist mücadele
gibi "lrelalı" bir işe soyuırmaktansa sosyal de-
mokrasinin vaad ettiği reforınlarla "durumu ida-
re etmek" eğilimlerinin azımsanınayacak oranda
taraftar kazandığı görülür. İşçilerde bile durum
böyle iken. nüfusun yarısından fazlasıırın hAli
daha kırlık yerlerde yaşadığı, bir küçtik burju-
valar ülkesi olan Türkiye'de sosyal demokrasinin
sosyalizme kıyasla çok daha fazla rağbette olına-
sı kendiliğinden anlaşılır bir olgudur.

SoNSöZ

Bu böyle gider mi? Sürgit böyle gitınesi top-
lumsal gelişmenin kanuırlarına aykırıysa daira ne
kadar gider? Türkiye'nin insanları sömürü ve bas-
kı altında yaşamanın zulüııe daha ıre kadar kat-
lanırlar?

Soır birkaç on yılın tecrübesi gösterdi ki, sos-
yalist mücadele uzun soluklu olmayı gerektiri-
yor. Kapitalizm içine girdiği soııu gelmez bulr-
ranını aşamıyor ama işçilerde de, diğer emekçi
kesimlerde de bıçak lrenüz keıniğe dayanmrş de-
ğil. Bu şartlarda emekçiler, bir yandan sosyalist
alternatife legal imkanlann yasaklanmış olması
yüzünden, öte yandan da illegalitedeki sosyalist-
lerin kendilerine uygulanan ağır baskı nedeniyle
kitlelere yeterince ulaşamamaları, kendisine ula-
şılabilinenlerin ise "kaııundışı" işlerdeıı alabil-
diğine çekinmeleri ıredeniyle, burjuva siyasetle-
rin peşinden sürükleniyorlar. Sosyal demokratlar
da, somut olarak getirdikleri öıreri ve lıedeflerden
çok, "solcu" olarak takdim edilıırenin, gündelik
kamuoyunda "solcu" olarak bilinnıenin sağladı-
ğı prestijle seçmenler arasıııda % 4D'lara yakla-
şan oranda taraftar bulabiliyorlar.

"Fena mı? Seçmenler sağcı muhafazakar
partilere oy vereceklerine sosyal demokratlara
oy versinler!"
_. _Elbet_te.Qö_yles! "müreccah"tır. Ama sosya-
listlerin de işi her halde burjuvazinin çeşitli par-
tileri arasında seçmene trafık polisliğİ yapmak-
tan, muhafazak6rlar yerine sosyal deİnokratların
tercih edilmeleri gerektiğini söylemekten ibaret
değildir.

(Deuamı 15. sayfada)
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"Kitle'deki Bir Eleştiri üzerine"
başlığı altıııda bir yazı yayıırlan-
dı. Yazı dergimizin Aralık l985
tarilrli nüshasında yayınlaıran
"TSİP ve Birlik Sorunu" başlık-
lı yazıya "cevap" mahiyetinde.
Ama olmanuş.

Kitle'deki söz koırusu yazıda,
"TKSP'li arkadaşların 2. Kong-
re Belgeleri" adlr kitapta GğE-
ÇEKLERLE BAĞDAŞMAYAN
iddialarda bulunciuklafl, BEL-
G E LE R L E açıklaırıyordu. Riya
Azadi söz k<ınusu kitaptaki id-
diaları savunaymı derken yine
aynı ınetoda başvuruyor ve ger-
çekleri deforırıe etmeğe devaın
ediyor: Şöyle ki :

- Riya Azadi, TSİP'in devrimci
cephe konusundaki tutumuyla ilgili
olarak şunları söylüyor :

"Hayır, onlar, daha.baştan, 'en-
ternasyonalizm konusunda birbir-
lerinin tam tersi görüşlere sahip
olanlar' aynı 'devrimci cephe'de
biraraya gelemez diyorlar. Bize
göre, dewimci nitelikte kimi kök-
lü dönüşümleri içeren bir anti-
emperyalist ve demokratik cephe-
ye katılmak için_ böyle bir koşul
ileri siirülemez. Işçi sınıfı enter-
nasyonalizmi konusunda görüş
birliği bir cephede değil , işçi sını-
fı partisinde aranabilir, aranmalı-
dır. "

Yukardaki paragrafın ilk cüm-
lesi doğru. Ancak son cümle
TSİP' in "işçi sınıfı enternasyo-
naliznıi koırusunda görüş birliği "
ni devrimci cephenin önşartı
olarak gördüğünü demeye geti-
riyor, Oysa TSİP, ılevrimci
cephe içinde yer alacaklardan,
Riya Azadi'nin cevap verdiği
KiTLE yazısrnda da zik.,edildiği
gibi"'proletarya entern asyona-
lizmine ters düşmemeleri" şar-tını arıyor. Enternasyonalizm
konusunda "görüş birliği" için-
de olnıakla "ona ters düşme-
mek" arasındaki farkı ve bu
farkın pratiğe yansıdığıııda ne
gibi farklı sonuçlar doğuracağı-
nı açıklamayı KiTLE okuru
için hakszlık sayıyoruz. Üstelik
yukarıdaki paragrafın ınantığı
sonuna kadar İşletİlİrse, örneğİn

Bir ««ffşrall»»
nitekim de öyle olmuştur. Fa-
şiznıe karşı mücadele son dere-
ce hayati ve acildir. Bu nedenle
TSİP bir yandaıı antifaşist prog-
ram doğrultusunda eyleme ge-
çilmesini savunurken, daha ra-
dikal talepleri içeren öteki prog-
ramın da oluşturulmasında ıs-
rarlı olduğunu devamlı vurgula-
mıştır.

- Riya Azadi 1983 Ağustos'unda
yapılan Paris toplantısı ve onu izle-
yen aynı tür toplantılarla ilgili olarak
şöyle diyor:

".... eğer bizim önerimizdeki sibi
ikili bjr progTam önerisi ile gİdil-
seydi; 'sol örgütler, üzerinde anla.
şabilecekleri, köklü devrimci dö-
nüşümleri içeren bir program üze-
rinde birlik oluştursunlar; ayrıca,
acil görev olan faşizmi yıkmak
amacıyla, geniş bir anti-faşist cep-
he kurmak için demokratik bir
program hazulayıp tüm öteki an-
tifaşist güçlere sunsunlar' densey-
di, acaba daha geniş ölçekte bir
ortak görüs sağlamak mümkün ol-
maz rıİıydı? T§İP'li arkadaşlar bu-
nu denediler mi?"
TSİP tenısilcileri bu toplantı-

ların lrepsinde "devriınci ceplre"
ile ilgili Parti görüşünü açıkladı-
lar ve devanıh savuırdular. Bun-
daır amaç da toplantılara katı-
lan ve proletarya enterııasyona-
lizmine ters tutuı,ıılar gösterme-
yen örgütler arasında daha ya-
kın bir işbirliğinin ön şartları-nı olgunlaştırmaktı. Maocular,
la ya da "Maocular olırıazsa'ol-
ınaz" diyenlerle, böylesi foruın
tipi toplantılarda devriıııci cep-
he oluşturulamayacağını öırce-
den kestirıııek için kahin olnıa-
ya gerek yoktu. Bu nedenle de
lıu toplantılara "devrimci bir
program öırerisi" ile gitınek tii-
ründen abesle iştigal etmedik.

Ne ki, TKSP temsilcileri de
pek farklı davranmadılar. Bu
toplantılara ne devrimci prog-
ram önerisi getirdiler, ne de
böyle bir programı savundular.
öyleyse Riya Azadi'nin yukarı-
daki alıntıdaki iddiası neyin ne-
si? !

- Riya Azadi Paris'teki ve devamı
sayılan toplantılardan neler çıkabile-
ceği konusunu şöyle değerlendiriyor:

"..., böylesi bir birliğin, sözkonu-
su toolantılara katılan hemen her,
kesi kİpsayacak biçimde oluşabi-
leceği -kanısında değildik. Bize
göre de yine dışta kalanlar olacak-

bir Doğu Perinçek ile aynı "dev-
riınci cephe" içinde yer alınma-
nıası için sebep kalmryor.

- Riya Azadi meselenin "6'lı plat-
form"da nasıl ele alındığı lıakkında
şöyle diyor:

"Güçbirliği çalışmalarını sür-
dürmeyi kararlaştıran söz konusualtı örgüt, platforma program
önerileri sunulmasrnı karaflaşüırdı-
lar. TSİP'in sunduğu söz könusu
belge, net, acık - bir program
önerisi olmaktdn çok, I- antifa-
şist mücadeleye, 2- demokratik
halk iktidarına, 3- işçi sınıfi hare-
ketinin siyasal birliğine ilişkin
olarak, bu üç konunun tartışı[ma-

, stnı ve bu amaçla 'bir ça-lışma

Hİr"- 
' yapılmasını istemekte

Riya Azadi gene gerçeği de-
forııre ediyor. Çünkü "eleştirdi-
ği" yazıyı dahi dikkatli okuınu-
yor. O yazıda TSiP'in yukarıda
zikredilen öırerisiniır "6 partiniıı
tenısilcileri iLK,IopLANTI
için biraraya geldikleriırde "
(nıajisküller biziııı) yapıldığı
açıkça belirtiliyor. Böyle oldu-
ğunu da tarafların lıepsi biliyor-
lar. Yani "lralk cephesi ııitelikli
program hazırlanırrası ç ahşnala-
rındaıı çok daha öırce TSİP'in
bu konuyu güırdeıııe getirdiğini
Riya Azadi tersyüz etı,ııek isti-
Vor.' - Riya Azadi konu hakkında 6'lı
platforında yapılan görüşmeler hak-
kında şunları söylüyor:

"Bizim, faşizme karşı halk cep-
hesinin yanrsrra, dewimci dönü-
şümleri kapsayan biı 'anti+mper-
yalist demokratik cephe' önerisi
yaptığımız açık birşey... TSIP'li
arkadaşların da bu konuda ısrarlı
olmadıkları bir gerçek. "

Taın tersine, TSİP'in deıııok-
ratik halk iktidarı lıedefine yö-
nelik bir ortak metin çıkarılına-
sı için IsRAnLI olduğu bir ger-
çek. Buı,ıu Sol Birlik'in taraf-
ları da biliyorlar. Aırcak bu ko-
ııuda TSiP'in "olınazsa olmaz"
diye dayatnıadığı da açık. Çün-
kü devriınci bir program üzerin-
cle anlaşınak kolay değildir. Bu-
nun böyle olduğu 2. üst seviye
toplantısıırda dahi konunun gö-
rüşülmesinden belli. Oysa anti-
faşist bir program üzeriırde an-
laşınak soı,ı derece kolaydır ve



tı. Aıİıa, daha çok sayıda örgüt
biraraya gelebilirdi; sol örgütler,
salt anti-faşist bir mücadele ile
sınırlı olmayan daha ileri bir
program ve hedefler üzerinde
anlaşabilirdi".

Riya Azadi'ye göre söz konu-
su toplantılar sonucunda bugün
Sol Birlik'i oluşturan 6 örgütten
"düa çok sayıda" örgııt birara-
ya geleİnediyse buırun sorumlu-
su TSİP!.. Gerçeği zorlamanın
bu kadanııa da pes doğrusu...

- Riya Azadi Paris toplantısı
sonrasında KİT LE' de yayınlanan yazı
hakkında şunları söylüyor :

"... Paris toplantısının ertesinde
KİTLE'de ç,İa,ı 5,ran,n lıir lıiilü-
nıünde sorun, lıizim de getir<liği,
nıiz biçimde iki yiinııyle k<ınınak,
ta. lıem antifaşist Iıir <,ephcnin,
lıem de devriırıci rliinüşümlcrı
kapsayan bir cephenin gereğinden
söi edilmekte idi. lJiz lıu yönüyle
1,azıyı olumlu karşıladı k. Ne ki
-1.'SiP'li arkadaşların bu yazının çı-
kışındaıı sonraki tutumları da ya-
zıda savunulan bu yaklaşımla çe-
lişn1ektedir."

Çelişeıı Riya Azadi'nin ken-
disi. Çünkü söz konusu yal bir
ıııakale değil. TSİP'in Paris top-
laırtısında dedikleriniır özeti.
Yaııi bu yaz:,üIa toplantıda ne
yapılmışsa o yazılınış. ondan
sonraki ttıplaııtılarda da aynı
tutunruıı sürdürüldüğünü toplan-
tılara katılaıı lıerkes biliyor.

Riya Azadi "yazıyı olunılu
karşıladık" «liyıır. Yazı yepı-
LAN LA RIN yaırsıtılınası oldu-
ğuııa göre Riya Azadi TSlP'in
toplaııtılardaki konuya değgin
prılitikasını da orUMLU karşı-
lıyor deınektir. Bu ıre perlriz, bu
ıre lalraıra turşusu?!

I}öyledir... Gerçekle bağdaş-
ıııayan iddiaları savunmak ola-
cak iş değildir. Bu ttıtumda
ısrar edildi nıiydi gerçeğin de-
f«ırıııasyonu katnıerleşıneye
başlar. Ve açık verınek kaçınıl-
ırrazlaşır.

Riya Azadi Aralık 1985 rJr-

ıg'sindeki yazuıı.ız için "eleş-
tiri" tabiriıri kullanıyor. Bu da
doğru değil. Çünkü o yazının
sotıunda bunun bİr "polemİk"
olmadığı, bir "uyarı" olduğu
açıkça belirtilmiş. Ve şöyle de-
nilmiş:

"Amacımız, farkında olmadan
yapıldığını sandığımız bir yanlış-
lığı düzeltmek. Ve bunu yaparken
de eleştirinin NAS/Z YAPILMA-
MAS/ konusuna dikkati çekmek,bir daha benzeri hatalara düşül-
r_nemesi için uyarıda bıılunmak.
inanrvoruz ki TKSP'ii arkadaslar.
TSİPr in konuya değgin YALILI
belgelerine biraz dikkat gösterse-
lerdi bu yanlışlığa düşmeyecek-
lerdi. "
O yazıı,ırrzdaki "tıyarı"nııı

fayda etınediği Riya Azadi'de
çıkan yazıda belli. Dileriz TKSP'
li arkadaşlar buırtlııı sırırra dalra
dikkatli davranırlar. ljavranmaz-
larsa kendi bilecekleri iş. Bize
gelince, biz au KjNUYU bu-
rada noktalıyoruz. Gerisini oku-
run yargısına bırakryoruz. l

Paraguay: Diktatörlük Sallanıyor
-{ENERAL Alfredo Stroess-
Uııer'in ikıidarı gaspettiği 4

}iayıs l954'teı,ı bu yana Para-
guay halkının faşiznre karşı mü-
caırelesİ sürüyor. Paraguay'da
Lıtin Aıııerika'ırıır 23 yılla eıı
uzuır süredir lıapiste ıruluııaıı si-
yasi tutuklu "rekOr"uııtlaır iş-
keırceye, iıer turlü iırsaırlık dışı
uygulaırra sürüy<ır.

Strtıessırer'in dıığduğu En-
carııacioır gibi Alııran kolonile-
ri dalııı ı\lırıaııya'da Hitler'in ik-
tidıır:ı gclıııesiırdeıı altı yıl önce,
P:ırııgtıııy'ılıı Nızi partisinin ku-
rıılııı:ısııı:ı zcııriır oluşturdular.

, liıııııı tlçıııııkratik lraklan zorba-
lık|ıı 1ııkelıııek üzere gizli silalı-
lı ı.ırgü tleriıı «ılı,ış turulması izledi.
Dalıa l937'cle, Stroessner'in de
aktif olarak yer aldığı faşist hü-
cuırr birlikleri Genç Komünist-
lerin önderi Felix H.Aguerolyu
katletti. lI. Dünya Savaşı sıra-
sında Mein Kampf geleceğİn
diktatörüııün eliırtlen düşürme-
diği rehberdi! Paraguay lralkınııı
deın«ıkrasi ve özgürlüğü koruma
mücadelesinde yeırilgilere de ta-
nık olan ama kararlılığıırı lıer

za|:ılan kaıııtlayıln mücadelesi
Stroessırer'in iktidara geldiği
l954'teıı bu yaııa da sürdü. Dik-
tatör ve çetesİ uyuşturucu trafi-
ğiııden, ülke topraklannı satına-
ya, uluslararası tekellerdeır al-
dıkları kııınisyonlara kadar lıer
işteır celıini tl«.ıldururken, geııe-
ralleri ve subayları ClA ve
Peırtagoıı tarafintlan "iç güveır-
liği sağlaınak" üzere eğitili-
yot, Ausclıwitz kasabı Meıı-
gele'ler Paraguay'da sığınak bul-
dukları gibi, diktatöre akıl hoca-
lığı yapıytırlardı. Dalrası l960'
larda rejiıııe karşı ülkeıriıı bazı
uölgeleriııtle lıaşlatılaır gerilla
lrareketiııiır Pıııraıııa'dan gelen
ABD Yeşil lJerelilerince nasıl
lıhstırıldığı ve iırsanlarııı uçak-
lardan atılarak katledildiği hala
tüm caıılılığıyla lıatırlardadır.
Buna karşılık, Paraguay halkının,
Paraguay işçi sıırıfıııın seçkin ev-
latlarının verdiği ıırücadele de
caırlılığını korudu ve direııişi
yükseltti. Bugüıı Paraguay KP
Birinci Sekreteri vekili olaıı Ju-
lio Rojas'ııı 20 yıl|ık ınalıkuıni-
yetinin dalıa başıııda aırgaryayı

reddederek taş taşımayacağını
belirtnıesi üzerine çarptırıldığı
ucu çelik toplu kırlıaç cezasma
dayaıııııasr, tünı siyasi tutuklu-
larııı aııgaryaya karşı ortak dire-
ııişiyle sonuçlaıınıştı. Paraguay
kp Birinci sekreteri Aııtonio
Maidaıra'ı,ıın ise l 980'de kaçırıl-
madan öııce uzuıı ınahkumiyet
yıllarıırda ve dışarda geçirdiği
birkaç özgürlük yılında sergile-
diği direnişiıı, ülke içiııde ve
uluslararası planda yansıması bi-
liniyor. Maidana l980'den bu
yana "kayıp".

Diktatörlüğe karşı toplum-
sal mulralefet giderek yükseli-
yor; uluslararası plaırda tecriti
de büyüyor. Uluslararası tekelle-
rin dayattığı "dışa açrlma" po-
litikalan, tMF patentli "reçete"-
lerin ülke ekoıromisini getirdiği
ııoktada Paraguay'ııı ülke içiır-
de yaşayaır 3 nıilyonluk ııufu-
sunuıı yandan fazlası açlık sını-
nnın altında yaştyor. çalışalrilir
nüfusun % 54'ü işsiz. (2 nrilyon
Paraguay yurttaşı ülke dışında
yaşamaya z«ırlanmıştır.) Dış
uorç yükü de sürekli artıyor.



(l98l'de l52 milyoır dolardaıı,
l985'te 1,5 milyar dolara yük-
seldi). ülkenin 'en hızlı g"Üşen
"endüstrisi " xaçakçılık,- yıİlık
400 milyon dolarlık-mal giİişiy-
le ülke içi üretimi felce uıiratır-
ken, diktatörden içişleri -baka-

nına, generallere kadar tüm çe;
teyi içine alryor. 32 yıllık dikta-
törlüğün bugüıründe Paraguay'
da siyasi. sosyal ve ekoııoınik
yaşantının her alanında görülen.

korkunç boyutlara ulaşmış bir
çürümüşlükten başkası değil. Bu
deri.n tahribata rağmeıı P-aragu-
ay ilerici demokrat güçleri nİü-
cadeleyi sürdürüyor.

Devlet terörizmi Paraguay'da
uzuıı yıllardır kol geziyor, ama
son olarak 1 Mayıİg«lsİeriİerin-
de görüldüğü gibi zorbalrğın gü-
cü Paraguay lıalkını sindİrmğe
y9tmiyor. Bunu gördüğü içindir
ki, ABD eınperyalizıni kendi

çıkarları açısından gerekirse
"sarsın tısız " bir geçişin-hazırlığı
için kolları sıvamrşür. ABD
büyükelçisinin, bu{uva mulra-
lefetle görüşmeler yürütmesi
bunuır bir ifadesidir. ABD bir
kere dalıa kendi "demokrasi
takvimi" için zaman hesabı ya-
pıyor. Buna karşılrk Stroessner,
uğrayacağı akıbeti geciktirmek
içiır var gücüyle baskı ve zulüm
silalrına sarılıyor ı

Sovyet Moratoryumu Uzatrldı
SBKP MK Genel Sekreteri

Mikhail Gorbaçov 14 Mayıs
günü yaptığı televizyon ko.
nuşmasında, SovyOtler Birliği'
nin niikleer sllah denemelerıni
6 Ağustos 1986 tarihine kı.
dar durdurduğunu açıkladı.
Bilindiği gibi Sovyetler Birli.
ği'nin ntikleer silah deneme-
lerine ilişkin olarak 1985 yılı
Ağustos ayında ilan ettiği tek
taraflı moratoryum, iki kez
uzatılarak Nisan 1986'ya ka-
dar siirdiirlilmüştü.

Mikhail Gorbaçov, konuş.
masında ni,ikleer silah dene-
meleri tizerinde moratoryumu
görüşmek iizere ABD başkanı
Reagan'a yöptığı zirve çağrı-sını tekrarladı ve alternatif
olarak böyle bir zirvenin ilk
atom bombasının atıldığı Hi-
ıoşima'da yapılmasını önerdi.

Soıryetler Birliği'nin geçen
yaz aylarından bu yana siirdiir-
düğü moratoryum girişimi ve
ABD yönetiminin tawı şöyle
özetlenebilir:

TEMMU Z 1 9 85 :İnsanlığın
niikleer savaş felaketi ya da
karşılıklı anlayışa dayanan bir
gelişme konusunda ' tercih
yapması gerektiğini ınırgula-
yan Sovyetler Birliğ:, dlinya
barışı karşısında tışıdığı so-
rumluluğu somutlaştnıcı bir
adım olank 6 Ağustos 1985'
ten başlayarak LOcak 1986'
ya kadar altı ay süret'le ttim
ntikleer denemeleri durdurdu;
ABD'yi de bu moratoryuma
katılmaya çağırdı.

ABD'de barıştan yana güç-
lerin sevinçle karşıladığı mo-
ratoryuma katılma çağnsı
Reagan yönetimince reddedil-
di. ABD Savunma Bakan yar-
dımcısı Richard Perle, "Rus-
lara güvenilmez" uyarısında
bulundu!

KASIM 1985: İki ükenin
liderleri Ceneırye'de buluştuk-
larında, Sovyetler Birliği niik-
leer silah denemelerinin, etki-
li bir kontrol altında tümden
yasaklanması sorununu gün-
deme getirdi.

Beyaz Saray sözcüsü Larry
Speakes'e göre "şu anda Rus-
lar avantajlı, deneme yapma-
ya ihtiyaçları yok"

ARALIK 1985: Sovyetler
Birliği, ABD'nin de katılması
halinde moratoryumu 1 O-
cak'tan sonra da siirdi,ireceğini
açıkladı.

Savunma Bakanı, Penta-
gon'un şefi Caspar Weinber-
ger, "SSCB yılın bu zamanla.
rında hiç nükleer deneme
yapmaz" dedi.

ABD'de yeni bir ntikleer si-
lah denendi.

OCAK 1986: Sovyetler
Birliği moratoryumu üç ay sü-
reyle uzattı ve moratoryumun
denetlenmesi için yerinde in-
celemeyi öngören etkili ön-
lemler alınabileceğini açıkla-
dı.

Caspar Weinberger, "Sov-
yet öherilerinin kabul edil,
mez" olduğunu belirtti.

MART 1986: Sovyetler
Birliği stiresi 31 Mart'ta bite-
cek moratoryumu ABD'nin
yapacağı ilk ntikleer deneme.
ye kadar uzattığını açıkladı.
Mikhail Gorbaçov ntikleer de-
nemelerin sona erdirilmesi
için acil bir zirve toplantısı
çağrısında bulundu.

Beyaz Saıay'ın cevabı: Ha.
yıı!

ABD Enerji Bakanlığı'n.
dan George Miller, "niikleer
denemeler genç silü tasarım-
eılarımızın morali için gerekli-
dir. Moratoryum olurğ bun-
lar işi buakırlar" dedi.

Larry Speakes'e göre, "ntik-
leer deneme yasağı ABD ve
müttefiklerinin çıkaıına değil.
diı"!

Nevada'da yeni bir ntikleer
deneme yapıldı.

NİSAN 1986: Sovyetler
Birllği Waüington'u aklın, in-
sanlığın ve büyiik çoğunluğu
niikleer denemelerin durdu.
rulmasını İsteyen amerİkalı-
lann sesini dinlemr.ye çağudı.Karşılü olarak Nevaila'da
yeni bir ntikleer deneme ya-
pıldı.

MAYIS 1986: Sovyetler
Birliği moratoryumu 6 Ağus-
tos 1986'ya kadar uzattığını
açıkladı. Mikhail Gorbaçov
acil zirve önerisini tekrarladı.

İnsanlık, insandan yana ve
insana karşı olanın mücadele-
sinin somut bir ifadesine ta-
nık oluyor. ı



..Tarihi Müttefik, Teröristler
TRKÇI Güııey Afrika rejimi
llrugüne kadar konrşu ülke-

lere çeşitü kereler yönelttiği
saldırılanır en büyüğüııü l9 Ma-
yıs günü çrçekleştirdi. Güııey
Afrika ast<erleri ve savaş uçakla-
rı Ziınbabwe, Zambia ve Bots-
waııa'ya karşı aynı saatlerde sal-
dırıya geçtiler. Afrika Ulusal
Koırgresi (ANC) güçleriniır ve
ııu ülkeleriıı sivil yerleşinı bölge-
leriııin bulunduğu Zaınbia'nın
oaşkeırti Lusaka, Zimbabwe'nin
oaşkenti Harare ve Botswana'
ııın başkeııti Gaborone dolay-
larına yöneltilen saldırı tüm düır-
yada büyük tepkiye yol açtı.
Güney Afrika sınırrırdan 625
km. uzaklıktaki Lusaka'ya ka-
dar uzanaıı saldırı, ırkçı Botlra
rejiminiı,ı yalnızca Güney Afri-
ka'ııııı siyah halkına ve işgal al-
tıııda bulundurduğu Namibya'ya
saldırınakla kalnradığıırı, tünı kı-
ta ve düııya barışı içiır ııe denü
Dir tehlike oluşturduğunu gös-
termektedir. Daha önce Aiıgo-
la, Mırzanıbik, Lesotlıo başta ol-
ırrak üzere komşu ülkeleriıı sı-
nrrlarınr ihlal edeır ırkçı ğinı,
son saldırıyla, geri çekilmek ıri-
yetiııde olmadığı gibi köşeye sı-
kıştıkça dalra da saldırganlaştı-
ğını gösterınektedir.

Ülkede yürüttüğü insaırlık dı-
şı ırkçılık uygulamalarının yant-
sıra, Botha yönetiminin bölge
halklarına verdirdiği kayıplar,
Güney Afrika Gelişnıe Koordi-
nasyon Konferaıısr'nııı (SADCC )
geçen Temmuz ayında Afrika
Birliği Örgiitü üyelerine sundu-
ğu raporda bir kez daha görül-
nıektedir. Rapora göre, Güney
Afrika'daki ırkçı rejiın l980'
deır bu yaıra geçen beş yılda,
t_ıölge ülkeleriıre (Aırgola, Bots-
warıa, Lesotlıo, Malavi, Mozam-
bik, Swaziland, Tanzany a, Zam-
bia ve Zimbabwe)karşı yürüttüğü
askeri ve ekoıromik saldırılarla
tıu ülkeleri yaklaşık olarak 10
milyar l20 milyon dolarlık kay-
ba uğrattı. Bu tahmini tutanır
l rnilyar 610 milyon dolannı

doğrudaır savaş zararı, 3 nrilyar
60 ınilyoıı dolarınr ırkçı rejiııriır
saldırganlığı karşısıırda bu ülxe-
lerin yapnuk zorunda kaldıkları
eK savuııma lıarcamaları, 97O
milyoır dolarını ulaştırına ve
enerji alaıılarında yaratılaıı za-
rarlar, 2 milyar dolarıırı ekono-
ınik büyüme bakımrndan uğranı-
laıı kayıp oluşturuyor. l milyar
6l0 ınilyoır dolarlık savaş talri-
lıatıııın büyük bir kısmını Aı,ıgo-
la ve Mozambik'iır uğradığı ka-
yıplar oluşturuyor. l981-85 yıl-
ları arasında ırkçı yönetiın Aır-
gola lıava sahasını 4000 kez ih-
lal etti, l68 bombalı saldırıda
buluırdu, 234 kara,Jan çıkartma
harekatı yaptı ve 74 kez de bü-
yük çapta işgale kalkıştı. Bu sal-
dırılarda uğraırılan kayıplar ara-
sıırda Luanda'tlaki petrol rafiıre-
risiıriıı uğratıldığı 24 nıilyon do-
larlık kıyıp, ayrıca Zimbabwe'
deki Tiıornlrill lıava üssüırüıı uğ-
radığı 80 ınilyoıı dolarlık zarar
sayılabilir. Aına savaş lrasanırıır
en lıüyüğüırü yüzlerce ev, okul,
ulaştırnıa aracr, demiryolu, köp-
rü vu. talırilıi oluşturuyor.

Irkçı rejimin koınşu ülkelere
karşı tırmandırdğı devlet terö-
rizmiııde, onu "tarihi müttefik"
ilaır eden Beyaz Saray'ın soıı
olaraK Libya örıreğiııde görülen
saldırganlığındaıı destek
na da kuşku yok. Bu

aldığı-
" tarilıi

ınüttefik"liğin ardıııda yatan ise
emperyalist talanın ta keı,ıdisidir.

ABD, askeri-sanayi koınplek-
sinin kullandığı stratejik ham-
maddenin yansına yakın bölü-
ınü Afrika kıtasının güneyindeki
ülkelerden şağlanıyor. Yalnızca
Güney Afrika, Amerika sana-
yiinin ihtiyacı olaır vanadyu-
mun % 57'sini, platinin % 48'i-
ııi, kroınun % 30'unu tek başııra
sağlamaktadır. ABD için strate-
jik önenı taşıyan 27 lıammadde-
den ll'i Güney Afrika'dansağla-
nryor. G.Afrika'da faaliyet gös-
teren 2000 çokuluslu şirketiır
beşte biri ABD kökenlidir ve
bunlann dışıırda 6000 diğer

ABD şirketiniır Güırey Afrika
ile ticari ve mali bağlantıları
vardır. Güırey Afrika'da faaliyet

§gösteren en büyük tekeller ara-
sıı,ıda Ford, General Motors ve
Mobil Oil yer alırraktadır ve bu
tekeller Afrika'nııı güneyindeki
toplam 2,5 milyar dolara ulaşan
ABD özel yatırımlarıırın yarısı-
ıra sahiptir. G.Afrika'nın işgali
altındaki Naınibya sorununuı,ı
çözümüııü engellemek için de
emperyalizmin neden ısrarlı ol-
duğunu anlamak için kahiıı ol-
maya gerek yoktur. Kapitalist
dünya ekonomisine gerekli olan
uranyumun % ll'i Namibya
topraklarındaır elde edilmekte-
dir. l980'leriır başı itibarıyla bu
topraklarda l5'i ABD kökenli
53 çokuluslu şirket faaliyet gös-
terınektedir.

Irkçı yönetinıin Botswana,
Zambia ve Zimbabwe'ye karşı
giriştiği son saldırı üzerine ABD
ve müttefikleri sözde kınama gi-
rişimlerinde bulunurken, başın-
dan beri izledikleri destekçi po-
litikayı BM Güvenlik Konseyi'n-
de bir kere daha sergilediler.
Irkçı rejimi kınamayı lafta bıra-
kıp, iş ekonomik yaptırımlar
uygulamaya ve böylece tecrit
etmeye gelince derhal ona sahip
çıkan ABD emperyalizmi, BM
Güvenlik Konseyi'ndeki Güney
Afrika'ya karşı yaptırım öngö-
ren son karar tasarılarınr da ve-
to etti. Afrika ükeleri tarafın-
dan sunulan karar tasarısı 2kar-
şı 12 oyla kabul edilirken, Fran-
sa çekimser kaldı. BM 39. otu-
rumunda ( l984-85) Güney Afri-
ka'yla ilgili olarak oylamaya sıı-
nulan 7 kararın bir teki için bi-
le olumlu oy kullanmayan ABD,
kararlardan S'ine karşı oy ver-
miş, 2'sinde çekimser kalmıştr.
Ingiltere'de aynı şekilde hiçbir
kararı desteklememiş, 2'sine
karşı oy kullanmrş, S'inde çe-
kimser kalınıştı. BM'deki oy-
lama ırkçı rejimin ardında kim-
lerin olduğunu bir kere daha
sergiledi. ı



CUNTANIN PARLAMENTOSU
(2. sayfadan deuam)

miş, bunların listelerde yer al-
malan Evren ve şürekasının key-
fine kalmıştır. Kısacast neresin-
deıı bakılırsa bakılsın bu TBMM
askerlerin, Cunta'nrn parlameıı-
tosudur. Ve mebus pazan da so-
yut parlanıeırtonun prestijinin
yara alınası değil, somut ve
ıııevcut TBMM'ııİn İpÜğiniıı pa-
zara çıkıııasıdır, Cunta'ııııı u-
zaııtılarıırdan birisiııiır çözülüp
çürüıııesidir. Öyle ki, l2 EylÜl
öııcesiııi zeırımetırrek için o dö-
ııeııriır nıilletvekili iransferlerini
diliııe dolayaı,ı Cuııta'nııı keııdi
eliyle oluşturduğu parlaınento
içinde. binbir itiııa ile seçilen
pek "iffetli" ırrilletvekilleri, es-
kidekilere taş çıkartaıı ibret ve-
rici bir ıılaı,ızara çiziyorlar. Bu
rezilliğiıı baş soruınlusu Cunta'-
dır. Askerleriır adaııılannııı orta-
ya dökülen kirli çanraşırları, as-
kerlerin keııdilerinin de ne mal
olduklarıırı bir kere dalıa gözler
önüııe sermektedir.

l2 Eylül 1980 darbesiyle iş-
başıııa gelen faşiznr hızla çürü-
yor. Hem halkın gözünde, lrem
de siyaset sahnesinde... Bunun
için diktatörlük, daha bir di-
reııçle devlet mekanizmasına sa-
rılıyor, siyaset sahnesinde kay-

bettiklerini telafi edebilmek ve
halkı susta durdurabilmek için,
yenideır düzenlediği devleti
kontrolu altında tutmaya de-
vam ediyor. Siyaset sahnesinde
iflas eden faşiznrin elinden dev-
leti de kurtarmak gerekiyor. Bu-
nun da yolu, demokrasi müca-
delesine hrz vermekten, demok-
ratik hak ve özgürlükleri savun-
maktan ve bunlan yığınların ka-
tılıınıyla, alın teriyle ve bilek gü-
c_üyle kazanmaktan geçiyor. Ve
Cunta'ırın lrem kİn'dİsinden,
hem parlamentosuııdan kurtul-
manın da yolu buradan geçiyor.

M.Gorbaçov, kazaya ifişkin
TV konuşmasında, "Biz bu-tra-
jediyi,... nükleer çağın yeni bir
politik düşünceyi ve yeni bir po-
litikayı gerektirdiğini gösteİen
bir alarm işareti, korkunç bir
uyan olarak anlıyoruz" dedi.
Gerçekten de, kıyas düi kabul
etmez ama, Çernobil, niikleer si-
lahlanmanın insanoğlunun gele-
ceğini nasıl tehdit ettiğini açık-
ça göstermiştir. Bir ııükleer sa-
vaş felaketi "sonrasında" -nedemekse!?- insanlar herhalde
ıspanak yemeye veya süt içme-
ye vakit bulamayacaktır! Bilim
ve teknikteki başdöndürücü ge-
lişmenin giderek küçülttüğü yar-
küre üzerinde, artık fizik anlam-
da dahi "eskisi gibi" yaşana-
maz! Gorbaçov'un deyişiyle,
"Atom çağı, uluslararası ilişki-
lere yeni bir yaklaşımı ve fark-
lı toplumsal sistemlere sahip
devletlerin ölüm saçan silahlan-
ma yanşrna son verilmesi ve
uluslararası politik lravanıı,ı kök-
lü bir biçimde iyileştirilmesi yo-
lunda çaba sarfetmelerini" zo-
runlu kılıyor. Bu yöndeki çaba-
lan sürekli baltalayan emperya-
lizmin Çernobil sonrasında bir-
den "insani kaygılannı" teşhir
gereği duyması, en azından ib-
ret vericidir. ı

ÇERNOBİL,İN UYARISI
( 16. sayfadan devam)

kilde mesnetsizdir. Tek bir örnek
bile bu suçlamalann artniyetli
olduğunu ispatlayacaktır:,*BD'
de özel bir şirkete ait santralda
l979 yılıııda meydana gelen ka-
za, resıni makaınlarca Kongre'
ye bile l0 gün sonra, Uluslara-
rası Atonı Enerjisi Komisyonu'
ııa ise ancak 2 ay geçtikten son-
ra bildirilmişti. Keza, geçtiği-
miz Mart ayıntn soıı gününde
Ingiltere'de K.Country santra-
lındaki bir kaza sonucunda at-
ınosfere radyoaktif gaz sızdığı,
ancak Çernobil sonrasında ingi-
liz basınına yansıyabildi.

SOSYAL DEMOKRASİ
VE BİLİMSEL SOSYALLZM

(10. sayfadan deuam)

ye angaje olınaktan çok oy RAĞBETI olduğu
bir gerçek. Sosyal demokrasiden medet umanla-
ra "kof kalabalık" demesek bile bunların büyük
çoğuırluğunun aktif mücadele vermedikleri bir
gerçek. Aktif mücadele vernıeye yatkın olanla-
rın büyük bölümünün de akıllarının başka yerde
olduğu bir başka gerçek.

Sosyal demokratlara olan yığınsal rağbetin
cansız ve alalade olduğu tespiti, kitlelerin kü-
çümsendiği anlamına gelmez. Taın aksine sos-
yalist mücadele, en başta yığınlann işi olnıak,
onlarrn aktif katılımı ile yürütiilmek zorundadır.
Son birkaç oır yrlın acılı deneyleri sosyalist nıü-
cadelede kitleselliğiıi, en başta da işçi sınıfı için,
de kökleşmiş olmanın nasıl tayin edici önem ta-
şıdığını şaşmaz bir şekilde kanıtlamıştır.

Sosyalist mücadele kahrrlıdır, sabrr ister, me-
tanet ister, kararlrlık ister. Ama insanı da JNSAN
yapar, kişinin kendisine 

'N§AN 
olarak güven

duyınasını sağlar. Ve dahasr, insan, emekçiler
arasından mücadeleye ne kadar çok iısaıv kaza-
ntrsa o ölçüde kendi insanlığının bir anlamı ol-
duğunun bilincine ve giderek TADINA vırır- ı

l970'li yıllarda da sosyal denrokrasi bir hayli
rağbetteydi. Biz bir yandan sosyal denıokrasinin
ne olup ne olnıadığını açıklarken, kitleler için en
iyi öğretnıenin lrayatın keırdisi olduğuıru söylü-
yor ve sosyal demokrasinin gözüken iktidarınııı,
onun fiilen denenmesini mümkün kılacağıırı ve
böylece emekçi yığınlar için unrut olnradığının
yaşanarak anlaşılacağını savunuyorduk. Dedikle-
rimiz gerçekleşti. İki yılı bile bulmayan süre, yr-

ğınların sosyal demokrasiye verdikleri oy desteği-
ni geri çekmelerine yetti. Soldaki bölünmüşlük ve
dağınftiık ise sosyalizmin bir alternatif olarak
göİükınesini büyük ölçüde perdelediği için sola
meyyal potaırsiyelin ağırlıklr bölümü, sola kar-
sr mesafeli durmavı tercih etti.' Bugün de sosyalist sol legal platformda bir al-
ternatif oluşturabilmiş değil. Bu nedenle sosyal
demokrasi, sola yatknr seçmenler arasında yiıre
rağbette. Ancak bu rağbetin, sosyal demokrasi-
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atonr
}santralında nreydaıra ge-

len kaza sonucunda, gerçi do-
ğal atınosfer tehlike sınırrnın
bir hayli altında kirlendi, ama
düıryanın siyasi atmosferi, em-
peryalizmin soruıTısuz ve ha-
yasız çığırtkanlrğı sayesinde,
gene de aşırı ölçüde kirlen-
mekten kurtulanradı. Eınper,
yalist propaganda ırrerkezleri,
uluslararası basın-yayın tekel-
leri, sermaye dünyasıııın res-
ıni, gayri resmi kurum ve söz-
cüleri, tiim sosyalizn,ı düş-
ıııanları, sanki ınevcut ulus,
lararası gerginlik yetıııeznriş
gibi, yeıri güvensizlik tohum-
ları serperek zateır güç bela
yürüyen Doğu-Batı diyaloğu-
ırun normalleştirilmesi çaba-
larını zora koşacak şekilde,
haftalar boyu aı,ıtisovyetizııı
kustular.

Aırtisovyetizmin kasırgası,
reaktördeır sızaır radyasyon
bulutlarını önce şişirdi, son-
ra da öırüne katıp olınadık
yerlere kadar sürükledi. An-
cak bundan sonrası ttiınüyle
denetimden çıktı ve "Hür
Dünya"nın dizginlenenıez
kör güçleri, kısa sürede bir ca-
ılavar yarattı. Çernobil'deki
trajik kaza, Batı'da trajiko-
mik gelişmelere yol açtı.
Radyasyon histerisi tüm Batı'
yı pençesine aldı. Kimse rad-
yasyona ıTıaruz kalmadıysa
da, haberleşme araçlarının
şaşkına çevirdiği yığınları sa-
ran panik, ortalığı kasıp ka-
vurdu. llk ivıneyi veren aırti-
sovyetik şanratanrn astan, yü-
zünden pahalrya maloldu...

Nükleer enerji, nispeten
yeni bir enerji kaynağı. Atom
santrallerinin geçmişi ancak
30 yıl kadar geriye gidiyor.
Bugün dünyada, toplam 374

atom santralı çalrşır durum-
da. 150'nin üzerinde santral'
da iıışa aşamasında. Sovyet-
ler Birüği'ırde toplam kapasi-
tesi 28 milyon kilovatı aşan
40 adet reaktör faal durum-
da. Kuşkusuz, bu yeni ener,
ji kaynağının "zapt u rapt"
altına alınması, -tabiri caiz,
se- "elılileştirilmesi", güve-
nilir şekilde insanoğlunun
egemenliği altına alınması ve
geliştirilmesi için, bilim ve
tekııiğiıı daha epey mesafe
katetmesi gerekli. Aırcak,
nükleer enerji'kullanımıııın,
üretici güçlerin gelişimi açı-
sından taşıdığı değeri ve dün-
ya ekonomisine sağladığı ve
sağlayacağı katkıyı görınez-
den gelmek de müınkün değil.

Bugüıı, nükleer enerjinin
barışçı amaçlarla insanlığın
hizınetine sunulmasını ilke
olarak, şu veya bu somut ge-
rekçeyle değil, ama -tekrar
altını çizerek belirtelim- ilke
olarak toptan reddetmek, as-
lında üretici güçlerin gelişi-
mine karşı ç*ırıak demektir.
Elbette her özgül durumda ve
ülkede, yer, zamaıı, koşullar,
verimli ve elverişli dalra ucuz
enerji üretırıe iınkanlarrnın
varlığı, kaynak ve alternatif
maliyet sorunu, yetişkiıı per-
sonel, al§apı, çevre vb. açı-
lardan ileri sürülebilecek bir
dizi ekonomik-teknik nitelik-
li itiraz ile, barışçı amaçlar
dışı kullanıın potansiyeli ve' bağımlılık gibi etkenleri gö-
zeten daha çok siyasi çrek-
çeler dışında, nükleer enerji-
nin ekonomide kullanımına
tümden sırt çevirmek, tekno-
loji düşmanhğından başka bir
şey değildir ve çricilikle öz-
deştir. Öte yandan, bu muaz-
zam enerji kaynağına daha
bir ihtiyatla yaklaşılması ge-

reği ve bu alanda en geniş
ulİslararası işbirliğinin geliş-
tirilmesinin önenıi açıktır.
Sovyetler Birliği'nin de öner-
diği budur. Araştırma ve ge-
liştirme çalışmalannuı yo:
ğ unlas tırılmasıııı ve sözgelimi
İtil<le,j. silahlanma, SDI gibi
alanlarda çarçur edilen bilim-
sel-teknik imkanların bu yön-
de seferber edilmesini savun-
mak, kuşkusuz herkesin gö-
revidir.

Çernobil öncesinde, dün-
yadaki atom santrallarında
irili ufaklı yüzlerce kaza ol-
du. Sovyetler Birliği'nde bu
çaptaki ilk kaza ise bu. l97|,
84 yılları arasında, 14 ayn ül-
kede toplanı 15l kaza sap-
tanı,ırış. Dolayısıyla, güvenlik
tedbirleri açısından özel ola-
rak Sovyetlere yöneltilebile-
cek her hangi bir haklı suçla-
ma söz konusu olamaz. zaten
Batı basını da bu tür suçlama-
lardan vazgeçti. Batı'daki ve
özellikle ABD'de özel şirket-
lere ait atoın santrallarını tek-
nik açıdan Sovyetler Birliği'n-
dekilere kıyasla daha güveni-
lir olduğunu ileri sürınek, her
şeyden öncd sağduyuyla alay
etmektir. Öte yandan Çerno-
bil'de kaza sonrasında alınan
tedbirler de, gönüllülük esası-
na göre yürütiilen fedakarca
çalışmalar sayesinde büyük
bir hızla tamamlandı. Nite-
kim Uluslararası Atom Ener-
jisi Komisyonu da, yerinde
yapılan tespit ve incelemeler
sonrasında alınan tedbirlerin
yeterliliğini dünya kamuoyu-
na duyurdu. Böylece bu ko-
nudaki eleştirilerin mesnet-
sizliği de açığa çıktı.

Bilgileırdirme "eksikliği "ıre
ilişkin suçlanıalar da aynı şe-
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