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Cuntanin Parlamentosu
Kokusurken

DP'nin kendini feshetme-

siyle virlik te gazetelerin bi-
rinci  sayfalarindaki ''siyaset
edebiyati" bir hayli renklendi.
Dalginhga gelse, "acaba spor
sayfasi son sayfadan birinci say-
faya mu tasindi?" diye tereddii-
te digsmemek isten degil. Oyle
ya, "transfer'" haberlerinden ge-
cilmiyor. Futbol sezonunun so-
nuna yaklastigimiz icin de fut-
bol merakhisi bir okuyucunun
gazeteyi eline aldiginda, hangi
sayfanin on, hangi sayfanin ar-
ka oldugunu anlayabilmek igin
biraz sasalamasi, 6n ve arka say-
falara birka¢ kez g6z atmasi pe-
kala mimkiin.

Yine basina bakilirsa millet-
vekili transferi kamuoyunda
bir hayli rahatsizhik uyandirmis
durumda. Kimileri "anayasa"
nin parti degistirmekle ilgili 84.
maddesini Ozal'm nalinci keseri
gibi kendine yonttugunu ileri
siriiyorlar, bazilann 6 Kasim'a
topyekiin reddiye c¢ikaran De-
mirel'e ve DYP'ye "bu ne per-
hiz bu ne lahana tursusu?' di-
ye veryansin ediyorlar, bir bas-
kalan da transferleri Evren'e gi-
kayet ediyorlar. Calisan yigmn-
lar ise Cunta'min onca itina
ile olusturdugu parlamentonun
rezil riisva olmasini biraz sessiz,
coke¢a biyik altindan giilerek —ve
dahi ibretle— seyrediyorlar.

Aslinda ~illetvekili transfer-
lc nde ano.... ! bir yan yok. O-
lay syar» abi:tina uygun. As-

kere bel baglayip iktidar haya-
liyle ikbal avina ¢ikan bir kisim
kasarlanmus burjuva siyasetgile-
ri, devleti kendi babasinin ciftli-
gi bellemis bazi fersude ~shasve
kazip sohret, emirle kurulan
MDP, degil iktidar muhalefet
bile olamayinca kendilerine bas-
ka bir kapr aramaya ¢oktan bas-
lamiglande.  Simdi  gerceklesen
transfe ‘er —gerceklesecek olan-
larla birlikte— bu gercegin ka-
¢milmaz sonucudur,

Anayasa'nin 84. maddesi mil-
letvekili transferini onlilyormus!
Bu madde, askerler tarafindan,
gecmisteki milletvekili transfer-
leri karsisinda duyulan tepkinin
sonucu parlamentonun itiban
zedelenmesin dive anayasava
konmusmus!

Bir kere gerekcesi ne olurss
olsun 84. madde antidemokra
tiktir. Cinku bir kimsenia ser-
best iradeyle bir secim yapma-
si, hangi partive iye olacagi
hakkinda Kisinin kKendisinin soz
sahibi elmasini engellemek tedir.
"Milletvekilliginden aynlsin on-
dan sonra istedigi partiye girsin"’
denecekse, bu da antidemokra-
tik bir yaklasimdir. Ciinkii onu
milletvekili yapanlar seemenler-
dir ve-ancak segmenler onaver-
dikleri temsilcilik hakkmm geri
alirlarsa —ki bu ¢ok 6nemli hak
se¢mene taninmanustir— o Kin. -
senin milletvekilligi diismelidir.

84. maddenin antidemokra-
tikligi hakkinda boyle diisiinme-

miz, bir milletvekilinin parti de-
gistirmesini onayladigimiz anla-
mina gelmez. Ciinkii bize gore
bu mesele, anayasal degil AH-
LAKIDIR. Bir kimsenin belli
bir partinin politikasim1 destek-
leyen se¢cmenlerden oy alip mil
litvekili secildikten sonra, bas-
ka bir partinin milletvekiline
doniismesi, kendisine oy veren
secmenleri diipediiz aldatmak
demektir. Boylesinin de bir ah-
lak sorunu oldugu besbellidir.
Ve kanunlar ne zaman ahlak so-
runlarma burunlarimi sokmaga
kalkigirlarsa, olan demokratik
haklara olur. Burjuva demokra-
sisinin iyi koti varoldugu iilke-
lerde milletvekillerinin parti de-
gistirmeleri kanun konusu edil-
memistir. Ciinkii ahlaki mieyyi-
de yeterli olmaktadir.

stelik milletvekili transfer-
lerini Tiirkiye'de demokrasi mii-
cadelesinin gelismesi ve giiclen-
mesi-agisindan da olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirmek ge-
rekir. Ciinkii transferler, Cunta'-
nin_mimarhgim yaptigi mevcut
parlamentonun igretiligini daha
bir agiga ¢ikarmakta, Cunta'nin
miisaadesine mazhar olmus mil-
letvekillerinin karakterlerini g6z-
ler oniine sermekte ve baoylece
12 Eyliil darbesini gerceklesti-
renlerin gercek yiizlerini bir ke-
re daha teshir etmektedir. Kimi-
leri, ''milletvekilliginin onuru-
nun iki paralik edildigini, so-
nucta parlamentonun itibarr



nin yara aldigini, bunun demok-
ratik parlamenter rejime zarar
verdigini"' ileri sirerek transfer
olgusunu kmyorlar. Bir olgiide
safdillikten de kaynaklanan bu
tiir degerlendirmelerin demok-
rasi miicadelesine hizmet etme-
digi bir yana, soyleyenlerin pek
itibar ettikleri ''demokratik par-
lamenter rejim''e de higbir ya-
rar1 yok. Cinkii 6 Kasim se¢im-
lerinin SAHTE ve sonrasinda
olusan parlamentonun da S62Z-
DE oldugunu diinya alem bili-
yor. Gerek olusum tarziyla, ge-
rekse mevcut yapisiyla bugiinki
TBMM, 12 Eylil 1980'den 6
Kastm 1983'e kadar igbasinda
olan rejimin, yani fagist cunta-
nm dogal uzantisindan baska
birsey degildir. Ustelik defalar-
ca ornegi gorildiigii gibi bu par-
lamento, ne bagimsizdir ne de
egemen. Ozellikle asayis ve dis
politika konularinda iplerin Ev-
ren ve hempalarinm elinde oldu-
gu somut olaylarla defalarca ka-
mtlanmistir. Dolayisiyla bu par-
lamentonun yipranmast demek,
askerlerin, onlarin temsil ettik-
leri diktatoér yonetimin yipran-
masi demektir. Bu parlamento
ne kadar c¢abuk iflas ederse, 12
Eyliil cuntasinin da iflast o ka-
dar yakinlagmis, cuntacilarin
hesabini gorecek olan demokra-
si giclerinin iktidart o olgiide
yakimlasmis olur.

Mevcut TBMM 'nin yipranma-
s1, genel olarak parlamentoya
olan giiveni sarsarmig, bu da de-
mokrasi altinda dahi halkin par-
lamentoya sahip c¢ikmasma za-
rar verirmis. Olmaz oyle sey.
Ciinkii soyut parlamento yok-
tur, her parlamento kendine 6z-
gii somut sartlarin ve dénemin
trinidir. Su veya bu parlamen-
tonun tefessith etmesi nedeniy-
le, ya da parlamenterlerin ah-
laksizliklari yiiziinden segme ve
secilme hakkindan vazgecmis
tek bir halk yoktur yeryiiziinde.
Evet, secimlerin bilincli olarak
boykot edildigi zamanlar, sonu-
cun secimlerle degil, yiginlann
baskaldiristyla ve devrimci me-
todlarla alindigi devrimeci du-
rumlar da olmustur kuskusuz.

Ama bunlarin hi¢ birisi insan-
larin parlamentoya olan ihtiya-
cii —ki devletin soniimlenip gi-
decegi giine kadar devam ede-
cektir— ortadan kaldirmamis,
insanlar parlamento miiessesesi-
ni, halki en mikemmel sekilde
temsil edecek formiillerle gelig-
tirmenin yollanni aramiglardir.

Ustelik  transferler nedeniyle
TBMM 'nin prestij kaybettigin-
den yakimmak, fiiliyatta mevcut
parlamentoyu, onun sahibi asli-
sine, yani askerlere sikayet et-
mek demektir. Yani bir bas-
ka deyisle, parlamentoda aksa-
yanlan diizeltmesi icin askeriye-
ye davet ¢ikarmaktir. Ornegin
SHP Genel Baskam A.Giiven
Giirkan, belki de basiretsizligin-
den tam da bunu yapmaktadir.
Giirkan, ANAP'in ilk yikli
transferlerini elestirirken ""Cum-
hurbaskanimin mebus pazarini
onaylamasim1  anlayamadigini"
(Cumhurivet, 10 Mavyis 1986)
soylemistir. Giirkan bu konuda-
ki gafletini daha sonra da siir-
dirmiis ve 'Anayasamin 84.
maddesinin delik desik edildigi
ve... iktidar ¢cogunlugunun siya-
sal ahlak kurallarini ayaklar al-
tina aldig1 bir donemde™ (Cum-
huriyet, 18 Mayis 1986) Evren'
in duruma miidahale etmemesi-
ni kinamis tir.

Oysa Evren'in anayasasi dahi
Evren'e boyle bir miidahale hak-
ki1 tanimamak tadir. Gergi keyfi-
likten bagka anayasa tanimayan
ve Kkendi yaptirdigi anayasa-

1 dahi defalarca ihlal eden

vren_icin_hukuki miieyyidele-
rin pek bir anlami olmadigi
aciktir. Ne ki Evren, mebus pa-
zan konusunda suskun kaldig:
icin kendini takaza edenlere,
bu sefer boylesi isine geldigi
icin anayasay1 hatirlathus ve to-
pu TBMM'ne atmstir. Ciinkii
ortada, kaldirilmas: gereken bir
ceset vardir ve MDP rumuzlu bu
ceset parlamentonun gébeginde
yatmaktadir. Ustelik bu cesetin
sahibi aslisi de Evren'in kendisi-
dir. Cesedi kaldirmann yollarin-
dan birisi TBMM'nin feshidir.
Anayasanin bu konuda cum-
hurbaskanina tamdigi haklar

sartlara bagh oldugu icin Ev-
ren'in hukuken yapacagi birsey
yoktur. Bu durumda keyfi day-
ranmak ise diipediiz yeni bir
darbe demektir. Ki buna ne Tiir-
kiye'nin dahili sartlan _elverir,
ne de burjuvazinin '‘Bati''ya
olan ihtiyaci. Bu sartlarda ceset-
ten kurtulmanin Evren igin de
en minasip yolu, onu yaniba-
sinda beklesen akbabalara tes-
lim etmek oluyor.

Boyleyken SHP Genel Baska-
ninin "mebus pazari''nt dagit-
mast i¢in Evren'i miidahaleye
cagirmasinin basiretsizlikten de
oteye bir anlami olmasi gerekir.
Bu da, bilmeyerek yapilmis olsa
bile, milletvekili transferine kar-
s1 askerlere 'aba altinda sopa
gostermeleri' icin davetiye ¢i1-
karmak demektir.

Dahasi, soyut bir parlamento
edebiyatiyla, parlamentonun iti-
barmnmn iki paralik edilmekte ol-
dugu sizlanmalari, o pek gokle-
re cikarilan 'parlamenter re-
jim"in dismanlarina, ilk basta
da askerlere hizmet eder. Ciinkii
asker icin esas olan devlettir ve
asker parlamentoya, oldum olasi
devlete kosulan "sirk' goziiyle
paknustir. Dolayisiyla transfer
olaymin kisladaki demokrasi
diismanhgini daha da pekistir-
mis, sivasete ve siyasetciye du-
yulan geleneksel kini daha da
azdirmis olmasi ¢cok muhtemel-
dir.

Mebus pazarmn iizerine gidi-
lecekse bu, meselenin ne oldugu
tim ciplakhigiyla ortaya kona-
rak ve sikayetler dogru adrese
yonlendirilerek  yapilmahdir.
Transfer olaymin ortaya koydu-
gu birinci gercek, askerin getir-
mis oldugu diizenin hizla ¢iirii-
mekte oldugudur. Itiban iki pa-
ralik olan, soyut bir parlamento
degil, 6 Kasim 1983 secimleri
sonucu olusan mevcut TBMM'
dir. Bu TBMM 'nin ii¢ partisin-
den ikisi bizzat Cunta tarafin-
dan kurulmus, iiciinciisiine ise
ABD'nin dayatmas: sonucu ce-
vaz  verilmistir.  Milletvekili
adaylarit MIT'in en ince siizgeg-
lerinden elenmis. o da yetme-

(Devami 15. sayfada)



M’
Yarisi Fasizm Altinda Gecen 12 Yil

TURKiYE Sosyalist Is¢i Par-
tisi 12. yilint doldurdu.

12 yil, is¢i smifinin sosyal
Kkurtulus miicadelesi yéniinden
hem ¢ok uzun bir siiredir, hem
de ¢ok kisa. Eger siireyi belirle-
mek bizim elimizde olsaydi 12
vila "uzundur" derdik. Ama,
sosyal Kurtulus hedeflerimize
olan uzakhgimzi agik yiirekli-
likle ol¢meye kalkistiginuzda,
bu 12 yil ¢ok kisa goriiniiyor.
Lenin, "tarih biz Bolseviklerin
onine 17 yil koydu'" derken,
hem kisa siirede, diinya tarihi-
ni degistirecek kadar onemli is-
ler basardiklarna dikkati ceki-
yvor ve hem de micadelenin Isa
takvimiyle bagh olmadiginm
anlasiimasim ozellikle istiyordu.

Zamandan birseyler umabil-
mek ic¢in calismus olmak gere-
kir. Bu bakimdan zaman kavra-
m1. sadece doganin diyalektigin-
de degil, siyasi miicadele ve top-
lumsal gelisme acisindan da iza-
fi bir nitelik tasir. Yani, aym
takvim zamani, yasanun yogun-
luguna gore, uzun veya kisa ola-
bilir. Zamam kisaltmak insanla-
rin ellerindedir, biisbiitiin orta-
dan kaldirmak ise asla miimKiin
degildir. Bu demektir ki, tarih-
sel determinizm ile insan iradesi
(volontarizm) toplumsal gelis-
me zamanini ortaklasa belirler.

Ote yandan, belli bir zaman
dilimiyle smirh toplumsal ya-
sam kesitini, siireklilikten so-
yutlaylp degerlendirmek Kkolay
fakat yanls, siirekliligin bir par-
casi olarak degerlendirmekse,
zor fakat dogrudur. Siyasi mii-
cadele yoniinden belli bir siire-
nin, tarihsel siireklilikle baglan-
tistm kurmak ¢ok daha zordur,
¢unkii, insan iradesinin en genis
etkinlige ulastigi boyle bir alan-
da kullamlacak ol¢iiler, subjek-
tif olmalan nedeniyle, cok da-
ha dikkatli kullanilmay: gerekti-
rirler.

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi
olarak 12 yilda neyi basardik ve
neleri, hangi nedenlerden dolay1
basaramadik sorusunu, kendi-

mize haksizhik etmek pahasina,
algakgoniillilikle  cevaplandir-
maya calismak zorundayiz. Al-
¢akgonillilik, sadece bizim de-
gil, dileriz bizimle birlikte bii-
tiin sosyalist ve devrimci, hatta
demokratik siyasal giiclerin de
uaslubu olsun. Ayag Tiirkiye ve
Tirkiye Kiirdistan1 topraginda
olanlar ve gercege basanlar, ge-
rek Onimiizdeki gorevlerin agir-
ligt ve buna Kkarsi bizim sagla-
digmuz birikimin ¢api yoéniin-
den, gerekse baska iilkeler halk-
larinin ve emekgi siif giicleri-
nin basardiklanyla bizim basa-
rabildiklerimiz yoniinden kiyas-
lama yapmak imkanina sahiptir-
ler. Bilhassa is¢i smifi sosyalist-
leri somut durumun altim kalin
cizgilerle isaretlemeye mecbur-
durlar; ciinkii onlar eger kendi-
lerini ve amaclarm ciddiye
ahyorlarsa, gercegin kendisine
herkesten daha ¢ok muhtactir-
lar. 7

Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'
nin dogdugu 1974 yih sartlarin-
da Tirkiye'deki sosyalist hare-
ketin durumunu, isci sinifi bili-
mi temel degerlerinin yaygmlik
derecesini yakindan bilenler, o
ginlerden bu yana, 12 yilda ali-
nan mesafeyi asla kiiciimsemez-
ler. Daha titiz olanlarm ve yok-
tan var etmeye calistigimz si-
nifsal degerlerlerin nasil bir bi-
rikim iizerine geldigini az ¢ok
bilenlerin, dikkat cekmeye ca-
hstigumiz_konudaki yargilan da-
ha nesneldir. En azindan biz,
kesinlikle soyleme imkanina sa-
hibiz ki, Tirkiye'de isci smifi
bilimi ve siyaseti adina saglan-
mi$ bir birikimi daha ileriye go-
tirme $ansindan mahrumduk.
Igci smifi bilimi ve politikalari
diye saglanmug birikim veya
ekilmis tohumlar, icinde Mark-
sizm-Leninizm 'den de etkiler ta-
styan, soyut bir sosyalizmden
ve isci smifi dis1 devrimcilik ten
ileri gegcmiyordu. Sosyalist mii-
cadelenin orgiitsel yanna ilis-
Kin nosyon, hemen hi¢ yok de-
necek kadar geriydi ve hatta, ge-

nellesmis kiicik burjuva dev-
rimciligi  6niinde "'gericilikti'"!
Parti mi?.. O, ugrunda "siirekli
inga cabasi icinde yasamlacak''
ve ulasimadik¢a ulasilamaya-
cak olan bir mitos'tu.

Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'
nin vicut bulmaya bagladig:
maddi olmayan kosullarda, is¢i
smifinin bagimsiz siyasi ‘miica-
delesinin 6nkosulu olan "ideo-
lojik bagimsizhigi'' pek cokla-
rinca sorun bile sayilmiyordu.
Ciinkii bu "bagimsizhik" Kema-
lizmin ¢esitli nianslar1 arasinda,
en son olarak da ondan anti-
emperyalist bir devrim ¢ikarma-
ya cabsan "Ulusal Devrimcile-
rin" elinde giime gitmis, siniflar-
arast nesnel ideolojik duvarlar, -
ittifaklara engel olan sekterlik-
lerden biri sayilmisti. Bilimsel
dogrularm oturtulacagi alan
"bos" degil, , fakat yanlslarla
doluydu ve bu durum bizim agi-
mizdan isi bir anlamda sifirdan
baslamaktan daha zor kiliyor-
du.

Bu saydigimiz kosullarin ara-
sna is¢i sinift biliminin birden
bire, bir vahiy gibi inip her yan-
lis1 dogruya cevirecegi elbette
Ki diistiniilemezdi. Bu bakimdan,
daha ilk ¢ikisinda bile Tiirkiye
Sosyalist Isci Partisi'nin 6niin-
deki yol, uzun bir zamam ve ce-
tin bir miicadeleyi gerektiriyor-
du. Pratik miicadeleyle biitiin-
lesmemis bilimsel dogrularin,
pratik sayesinde gerceklesme-
yen dogrularin, ozellikle de Tiir-
kiye gibi yakin tarihi ig¢i simfi
adina ve/ya da isc¢i sinifina yol
gostermekle miikellef aydinlar
adma, degil basanlar, amlmaya
deger yenilgiler dahi ortaya ¢i-
karamamms bir iilkede, yasatil-
masi, kalici bir gelenek -olarak
koklestirilmesi cok zor olacak-
ti. TSIP secimini bu ¢ok zor
ama kacinilmaz olandan 'yana
yapiyor, bu secime uygun di-
sen siyasi anlayis ve ahlakn te-
mellerini atiyordu.

12 yil once, igine girdigimiz
alan, ne bir kimya laboratuvan



idi, ne de geligimi kesin maddi
yasalliklarla belirlenmis bir do-
ga parcasi. Bu nedenle bizler,
formiiller tireten inanmg bilgin-
ler degildik; yasalliga boyun eg-
mi§ ve bu yasalan duyuran siya-
set papazlar da degildik. Misyo-
numuzun nesnesi veya ¢aligma-
mizin konusu, bir yaniyla tarih-
sel materyalizmin yasalari icine
hapsolmus, bir bagka yaniyla ve
kendine 6zgii sosyal tarihi yo-
ninden bu sinrrlamanin digina
diismiis, dogrunun siyahtan be-
yaza, degisik sonuclar verdigi,
capcanli bir toplumdan olusu-
yordu. Bunun politikaya ve po-
litik miicadeleye yansiyan bire
bir sonuglari, bizlerden, ¢ok
yonli gelisme egilimlerine karsi
onceden donanmis ve hazirhikh
olmayi, uluslararasi is¢i hareke-
tinin deneylerine simsiki bagh
kalmakla kendi toplumunun di-
namiklerine uyum saglayacak
esnekligi bir arada tutmayi
basarmamizi istiyordu.

Ve biz, bilimsel ve politik
dogrular, sadece kendimiz igin,
hatta- ozellikle kendimiz igin
iretmedik. Bu nedenle, ektigi-
miz tohumlarin hasadim kendi
ambarimiza tasimak gibi bir
bencillige karsi daha baslangic-
ta bagisiktik. Tespitlerimizden
biri, isci sinifi siyasi hareketinin
bolinmiisligini iceriyordu; bu
diizeltilip bilimsel zeminine otur-
tulmasi gereken baslica "yanhs-
lardan" birini olusturuyordu.
Bu durum, Parti olarak biitiin
somut orgiitsel gorevlerimizi ve
politik gayretlerimizi, diginizda
da sonuglar elde etmek gibi,
¢ift yonlii bir amac haline geti-
riyordu. Bu anlamda Parti ola-
rak biz, isci smifi siyasi hareke-
tinin topyekiin kaydettigi her
ilerlemeyi, bundaki payimizin
dogrudan veya dolayl olmasina
bakmaksizin kazanim saymak,
kendimizi —bizden ibaret olma-
yan bilimsel sosyalist hareket-
le 6zdes gordiigimiiz i¢in de—
o kazanmmmlan aymi zamanda
kendi kazanimlarimizmus gibi
kargilamak ozgiirliigiine de so-
nuna kadar sahiptik. 12 yila ba-
karken kullandigimiz élgiilerin

sadece bizim Parti arsivimizde
birikmis nicel ve nitel biiyiiklik-
lerden ibaret olmamasi, biitin
bir is¢i ve emekei siiflar hare-
ketinde ve ulusal Kiirt demokra-
tik hareketinde kaydedilmis ge-
lismeleri de kapsamasi, baslan-
gictaki secisimize tipa tip uy-
gun diismektedir.

Yanilmay: goniilden arzu etti-
gimiz pekcok konuda 12 yil
sonra bile hala dogrulamyor ol-
mamiz, baslica eksigimizdir.
Alt yil, oldukca kisith, deger-
leri yerlesmemis ve kiiltiirii kok-
lesmemis bir demokraside mii-
cadelemizi siirdiirdiik. Bunun
boyle bir demokrasi oldugunu,
bizim demokrasimiz olmamasi-
na ragmen, onu koruyup genis-
letme gorevinin de en basta bi-
ze dustigiini, bu boyle kavran-
madik¢a sonucun demokrasiyi
kiicuimsemek ya da burjuvaziye
demokratik misyonlar vehmet-
mek gibi iki yonli tek bir yan-
hisa gotiirecegini hi¢ gozard et-
memistik. Sunun da bilincin-
deydik: Zamani kendi acimiz-
dan ne kadar yogun yasarsak
yasayalim, tipki ge¢gmiste oldu-
gu gibi, 12 Eylil oncesinde de,
gerek sosyalist ve devrimei giig-
ler olarak ve gerekse demokrasi-
ye sahip cikacak, bundan biraz
daha genis giicler olarak, Kkesin
bir hesaplasmaya bu hesaplas-
may1 burjuvazinin minderinde
de basarmaya hicbir zaman ha-
zir olmanustk. Gercek duru-
mun bizim acimizdan boyle be-
lirlenmesinin, derinde yatan
nedenleri _vardir. Fakat biz, he-
pimiz aym zamanda biraz da
"volontarist' olmak, direnme-
ye olan inancimz: ortaya koy-
mak ve irade giictimiizi hep di-
ri tutmak zorundaydik. Biri dte-
kinin a¢iklamasi ve tamamlama-
s1 olan birlik politikamiz, fasiz-
mi Onlemek, fasizmi onlemeye
yetmedigi takdirde fasizmin
sosyalist-ve devrimei giicler yo-
niinden bir "felaket donemi'' ol-
masmi onlemek gibi, o giiniin
politik ihtiyaclariyla simirh ol-
mayan bir anla¢ derinligi tasi-
yordu. Sinif miicadelesi komii-
nistler yoniinden her zaman ye-

nilgi ve zaferi birlikte tasir ve
komiinistlerden en iyi ihtimaller
xadar, en koti ihtimallere ha-
zirlanmay:r da giincel gorevier
arasinda  bulundurmalarmni  is-
ter.

Demokrasi kosullarndaki si-
yasi miicadelemizin, yerlesmesi
icin ¢aba gosterdigimiz Komii-
nist degerlerin ve giderek ko-
selestirdigimiz islup ve siyasi
ahlakin, kendini fagizm kosul-
larinda da koruyup kanitlamasi
ve bunlarin, belli bir "yiikse-
lis'" donemine tekabiil eden ge-
lip-gecici degerler olmayip, ka-
lict kazamimlar oldugunun an-
lasilmasi, fasizm altinda gecen
son alti yilhk Partili miicadele
yasamimuiz iginde gergeklesti.
Bunu daha onceden kesin ola-
rak tespit edebilmek, bizatihi
bu komiinist degerlerle bireyler
arasindaki iliskinin nesnel ka-
rakteri tarafindan engellenir.
Baska bir deyisle, is¢i simfina
ait kavram ve degerler, sirf soy-
lu olduklan icin etkin ve kah-
c1 degildirler; bu kavram ve de-
gerlerin icerigi, insanlar tarafin-
dan dogrudan miicadele igerisin-
de doldurulmadik¢a soyut de-
gerler ve kavramlar olarak kalir-
lar.Fasizmin yaninda birhayli el-
verisli kalan demokrasi kosulla-
rinda, icini doldurup ayaga kal-
dirdigimiz ve Tiirkiye'de smf
miicadelesine armagan ettigimiz
bu degerleri daha zor kosullarda
da yasamak, mimkiin fiziki ve
moral kayiplara ragmen ozellik-
le bu degerlerin kalicilasmasimi
ve yokedilmezligini saglamak
yine bize diiserdi. :

Fagizm karsisinda bozgun da
yasanir, hiisran da; biz yasama-
dik. Kagmak, susmak, sinip
beklemek, bunlar da fasizme
karsi tutum bicimleri olabilirdi.
Ama gorevimiz miicadeleyi ye-
nilmez degil fakat yokedilmez
Kilmakti, yani 12 Eylil yvenilgi-
si- miicadeleyi durduramazdi ve
durdurmamaliydi. Giivenligi
saglamak, riskleri mimkiin ol-
dugunca azaltmak ve gereklilik-
leri kadar siyasi calismayi da-
raltmak, geri cekilme taktiginin
kendisiydi. Sonuc¢ olarak Parti-
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miz, onceden belirlenmis mev-
zilerine cekildi.

Bu noktanin altmi bugiin,
kendimiz i¢in degil ama baska-
lar1 i¢in, bilimsel sosyalist miica-
deleye gelecekte katilacaklar
icin, bekleyip gorme tutumu
icinde bulunanlar ig¢in, kalinca
cizmek gerekiyor. Bu sadece, is-
¢i smift partisi olarak TSIP'in
kendini kanitlamasindan iba-
ret bir caba degildir. Zaten
Program ve Tiiziigii ve politika-
lar1 ve politik iddialan ile Tir-
kiye Sosyalist Is¢i Partisi, ken-
disini kanitlamak ihtiyacinda de-
gildir. Onde duran gorevlerle be-
lirlenen Parti calismasidir aslo-
lalon. Dolayasiyla olaganustii
herhangi bir basarimz degil,
Parti yasammmzin bizatihi ken-
disi, bilimsel sosyalist harekete
kalict degerler kazandirmami-
z1 mimkiin kilmaktadir. Bu ya-
samun 12 Eyliil'den sondaki ma-
nevi olciileri 6zellikle her tarafi
kapsamis bulunan yilginhk, bez-
ginlik, karamsarlik ve umutsuz-
luk ortarminda ¢ok daha onem-
lidir. Bu nedenle miicadelemizin
yarattigi nicel biiyiikliklerin
bizi tatmin etmedigini, is¢i smi-
finin ve biitiin emekgilerin sos-
yal kurtulusuna varmmcaya ka-
dar da etmeyecegini belirtme-
miz gerekir. Ancak, simif mi-
cadelesinde, daha genis maddi
kazamimlara ulagsmanmn yollarin-
dan biri ve baghcas1 da, basin-
dan beri dikkat ¢cekmeye cahs-
tgimiz is¢i siifina ait ideolo-
jik, politik ve ahlaki degerlerin
yaratilp zenginlestirilmesi, ha-
yatin canliligiyla yogrulup Ku-
rumlastirilmasi, bunlarin  her
sart altinda yasatip sirekli Kila-
cak insan faktorinin varedil-
mesidir. Tiirkiye'nin buglinki
siyasal kosullarinda bunun ¢ok
daha zor oldugunu, bizim yay-
mak, daha ¢ok sayida insana ve
giderek yigmlara maletmek du-
rumunda bulundugumuz smif-
sal kiymetlerimizin, sadece fa-
sist beyin yikama, yidirip so-
gutma, korkutup kacirma vb.
gibi ideolojik saldirlar nedeniy-
le degil, en az bunlar kadar et-
kisini gosteren, ekonomik yikim

ve caresizlik nedeniyle, "giizel
ama bos hayaller" olarak goriil-
diigiinii, giintibirlik varolma sa-
vasgt igindeki bireyin sosyalist
propagandaya kulak vermekten
uzak durdugunu, zaten maddi
yasama sartlarina uygun olarak
gelisen ahlaki sarsintinin da,
yoz diistince iiriinlerini popiiler
kilip yiikseltirken, sosyalist si-
yasi ajitasyonun etki sahasim
daralttigim ve biitiin bunlan fa-
sizme karsi yasayarak ogrenmis
bulunan TSIP militanlarina ha-
tirlatmak bile fazladir. Ama za-
ten komiinistleri de biitiin diger
devrimci ve demokratlardan ayi-
ran ve onlart en ileri ve tutarh
demokrat kilan da bu vasiflan,
yani, en zor sartlarda ve en yal-
niz ve sahipsiz kaldiklar1 zaman-
da, toplumun gelecegini kura-
cak degerleri ve insam sahiplen-
meleridir. Sadece is¢i smifi-
nin yogun degerlerini degil, po-
litik, kiiltiirel ve ahlaki olarak
toplumun biitiinlinden kalmis ve
fasizm tarafindan yokedilinek
istenen ne varsa, insani insan Ki-
lan ve onun yetkinliginin agik-
lamasini olusturan her neyse ve
biitiin bunlardan geriye ne kal-
diysa ve diyelim bunlari savuna-
cak hi¢ kimse kalmadiysa bile,
komiinistler tek basina savuna-
caklardir. Fasizm, kendini ideo-
lojik olarak nasil lanse ederse et-
sin, kesin olarak toplumun ta-
maminin ve ulusun karsisinda
yer alir. Bir avug¢ asalagin,
umutsuz omrini uzatina inadi
hesabma biitin bir toplumun
hayatina ve gelecegine kasteder.
Koseye sikistirildiginda "ben-
den sonrasi tufan'' diyerek ne
varsa yakip yikmaya, yokedip
kiillerini havaya savurmaya ha-
zir_bir canavarliktic fasizm. Fa-
sizm karsisinda, gecmisiyle ve
gelecegiyle biitiin vir topluma sa-
hip cikmak, elbette en bagta
toplumun gorevidir. Lakin tarih
boylesini de kaydettigi gibi, bu
gorevin tek basma komiinistle-
re ve devrimeci halk giliclerine
kaldig: duri mlan da kaydetmis-
tir. Koministlerin kendilerini
ulusun temsilcileri olarak gor-
meleri. hendilerini ulusun yeri-

ne koymalari, isci sinifinin ken-
dini aym zamanda ulus olarak
orgiitlemesi, bunlarin ''ulusal
glicler" (ve siniflar) olmalan an-
lamuinda degil, toplumsal gele-
cegi sahiplenmeleri anlaminda-
dir. Isci ve emekg¢i simiflar, 6r-
giitliiliik ve siyasal bilingle yete-
rince donanmus bulunmadikla-
rindan Otiirii kendi durumlarina
ilgisiz ve hareketsiz kalabilirler;
tilkenin aydinlari, kimi tarihi
sartlanmuishklart nedeniyle fa-
sizm karsisinda uyanmakta ge-
cikmis ve hatta hi¢ uyanmamis
olabilirler; is¢i siifinin siyasal
glicleri ve sol giicler daginik ve
bu nedenle etkinlikten uzak ka-
labilirler; umutsuzluk ve karam-
sarhk her yani sarabilir, birey-
cilik biitiin dokular1 kemiren sal-
gin bir hastalik haline gelebilir
ve bu kosullan degistirmek ye-
rine, onunla uzlasip bazi yonle-
rini "onarmak'' politikanin ge-
nel ilkesi diizeyine yiikselebilir
ve bu saydiklarmmzm tamanu
ve bir bolimi Tirkiye'nin 12
Eylil'den sonraki toplumsal or-
tammna denk diisebilir; ama bi-
tin bunlara ragmen —ve aym
zamanda bunlara da karsi— ko-
ministlerin diretmeleri az da ol-

salar o degerleri yasatmalan ge-

rekir. Iste, TSIP'in tek tek putun
dyelerinin ve bir butin olarak
Parti'nin 12 Eylil'den sonraki
siyasal miicadelesi, simdi bugin
ve "belirsiz'' bir gelecek boyun-
ca TSIP militanlannin ortaya
koyduklar ve koyacaklart [RA-
DE, giincel antifagist siyasi mii-
cadele buakmundan sagladigi
maddi birikimin ¢ok otesinde,
gelecegi bize gore bicimlendir-
me azminin, biz inga etmedikce
geciken gelecegi bugiinden insa
etmenin_miitevazi fakat biiyiik
pasidir.Partileriyle birlik te is¢i sk
nifinin, emekgilerin, toplumun
ve en genelinde insanin kurtulu-
su icin miicadeleyi ayakta tutan
ve her haliilkarda onlarin adiyla
birlikte yazilacak olan 12 yilhik
miicadeleyi noktalaylp yarma
gecerken, yoldaglarimizin guru-
runu ve umudunu paylasiyor,
yiice davanuzin TSIP kimligi ta-
styan neferlerini selamliyoruz. m
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Sosyal Demokrasi ve Bilimsel Sosyalizm
(XVI)

Ahmet Kacmaz

Sosyal demokrasi giiniimiiz diinyasinda etkin-

ligini siirdiiren, iizerinde bir hayli s6z edilen ev-

rensel siyasi akimlardan birisi. Tiirkiye siyaset
sahnesinde de onemli yeri var. Hatta kKamuoyu
yoklamalarina gore SHP "birinci parti" duru-
munda ve bir genel se¢im yapildig: takdirde ikti-
darin bir numarah adayi. Bu nedenle yaz1 dizimi-
zin son bolimiini sosyal demokrasinin Tirkiye'
deki konumuna ve gelecegine ayiriyoruz.

[.Cem'e bakilirsa Tiirkiye'nin mevcut sartlan
sosyal demokrasi i¢in hig de elverigli degil. Cem'e
gore sosyal demokrasi, "gelismis sanayi toplu-
mu''na denk diiser, Tiirkiye ise gelismekte olan
sanayiine ragmen bir tarim ilkesidir, sosyal de-
mokrasinin dayanag iscilerdir. Tiirkiye'de isci-
ler niifusun kii¢iik bir azmhgmi olusturmaktadir;
sosyal demokrasinin sehir nifusuna ihtiyaci var-
drr, Tiirkiye halkinin ¢ogunlugu kirhik bolgeler-
de yasamaktadir; sosyal demokrasinin biiyik ure-
tim birimlerinde c¢aligan ve nesiller boyu isci ai-
lesinden gelmis iscilere ihtiyac: vardir, Tiirkiye'
de ise isletmelerin bilyik cogunlugu imalatha-
ne boyutundadir ve isgilerin ezici ¢ogunlugu
Koyliillikten yeni kopmustur; sosyal demokrasi-
nin uzlagmaya yatkin bir sermaye smifina ihti-
yact vardir, Tirkiye burjuvazisi ise "kendi de-
mokrathgimmin kanitim verebilmis degildir''; sos-
yal demokrasinin Kkitlelerce benimsenebilmesi
icin paylastirilabilecek bir toplumsal zenginlik
olmasi gerekir, Tirkiye'de ise sermaye birikimi
geri diizeydedir; ve ilh... Biitin bu tesbitlerden
sonra 1.Cem soyle bir sonuca vartyor:

"Tiirkiye'deki sosyal demokrasinin olabilirligine
iliskin tahlilimizin buraya kadar olan bolumd, bizi,
—benzetme maruz goriiliirse— soyle bir noktaya ge-
tirdi:

Yag yok, un yetersiz, seker, sekere benzemi-
yor. Ve biz, bunlardan 'helva yapilir mi' diye diisin-
mekteyiz...

Ne var ki, iilke geleceginin, demokrasinin ve ga-
lisan kitlelerin agisindan, bu helvayi yapmak gereki-
yor..." (Sosyal Demokrasi Nedir Ne Degildir, s. 292)
Cem'in Tiirkiye 'de sosyal demokrasinin oniin-

deki handikaplarla ilgili tespitleri yerindeyse —ki
c¢ogunlukla yerindedir—  sosyal -demokrasinin
Tiirkiye topraklarmda tutmasi ve Tiirkiye 'nin ge-
leceginde soz sahibi olabilmesi hemen kesinlikle
imkansizdir. Ciinkii mevcut ekonomik ve sosyal
mekanizma s6z konusu handikaplarin ¢ogunu
ortadan kaldiricl degil pekistirici ve kalici kilan
bir yapiya sahiptir. O zaman sosyal demokratla-

ra, dayanabilmek ve toplumun geleceginde de
gercekten soz sahibi olabilmek ig¢in bir tek yol
kalmaktadir: IMAN Gucu! Ya dasosyal demok-
ratlarin terminolojisiyle soylersek "ISTEK ve
irRADE"!.. Ne ki "istek ve irade'nin toplumsal
gelismede oynadigi rol, onceki bolimlerden bi-
risinde de gordiigimiiz gibi esas tayin edici fak- .-
tor olamiyor. Once, toplumsal gelismenin Ka-
nunlart dogrultusunda neyin olabilir, neyin ola-
maz olduklart kestirilip, istek ve irade "olabilir"
den yana seferber edildiginde sonug ahnabili-
yor.

BAGIMLI ULKELERDE
ISCI ARISTOKRASISI

i.Cem'in sosyal demokrasinin oniindeki han-
dikaplar olarak yaptig: tespitlerin hemen tama-
muni_doguran ana kaynak, Tirkiye’nin emper-
yalizme bagimli, geliskinlik diizeyi metropol ul-
kelerle kiyaslandiginda bir hayli geri KAPITA-
LIST sosyo-ekonomik yapisidir. Sosyal demok-
rasi ise bu yapiy: degistirmekten yana degil: ak-
sine "bati usulii kapitalist dizen"i savunuyor.
Boyle olunca da sosyal demokrasinin yolu tam
bir agmaza giriyor: So6z konusu olumsuzluklar
varhiklarim siirdirdukleri sirece sosyal demokra-
sinin Tirkiye'de soz sahibi olmasi imkansizdir;
sosyal demokrasi s6z sahibi olamadikc¢a bu olum-
suzluklar siirgit varliklanm Koruyacaklar!.. Yok
eger sosyal demokrasi, mevcut yapilanma icinde,
duzenin kendiliginden evrimi ile ve burjuvazinin
isbirlikei muhafazakar siyasetlerinin gidiimiinde
Tiirkiye'nin geliskin bir sanayi toplumu haline
gelecegini ve Kkendisine yolun acilacagm sa-
niyorsa, boylesi hayalden de Gteye birseydir ve
veryiiziinde tek 6rnegi yoktur. Bunun da nedeni,
kapitalizmin tarihsel olarak miyadini doldurmus
olmasidir. Geligmekte olan iilkeler toplulugu
icinde kapitalist yoldan ileri sanayi iilkesi haline
gelebilmis tek bir ornek gosterilemez. Dahasi, bu
tilkeler ne élciide sanayilesirlerse sanayilessinler,
onlarin geligkinlik seviyeleri ile metropollerin
geligkinlik - seviyeleri arasindaki fark azalma-
makta, aksine artmaktadir. Kapitalizme bir hayli
erken ayak basan Yunanistan ve Portekiz gibi
"bat1" glkelerinin, onca ¢aba ve tegvike ragmen,
bir tirli metropollerle yarisabilecek seviyede
ileri sanayi toplumu haline gelememeleri gercegi
ortadadir. Kapitalizmin, tarihsel oldugu kadar
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fillen yerini sosyalizme birakmasi siirecin-
de donim noktasim tegkil eden Biiyikk Ekim
Devrimi'nden sonra kapitalist yoldan ileri sanayi
toplumu haline gelmek ihtimali tiimiiyle ortadan
kalkmistir. Bu durumda, sosyal demokrasi an-
cak ve ancak ileri sanayi toplumuna denk diisii-
yorsa, —ki 1.Cem'in iddiasidir bu— Tiirkiye'de
sosyal demokrasinin hi¢bir sans1 yok demektir.

Aslinda Tiirkiye ve benzeri emperyalizme ba-
gumli az ve hatta orta gelismislikteki kapitalist
ilkelerde sosyal demokrasinin tayin edici rolii-
nin hi¢bir zaman olamayacagi, Marksist 6greti-
nin konuya deggin KLASIK tezidir. Hatirlama-
ga cahgirsak bu tez ozetle soyledir:

Sosyal demokrasinin maddi-toplumsal tabani isgi
aristokrasisidir. Isci aristokrasisini var edip yasatan ise
kapitalist kardan bu ziimrenin payina ayrilabilen mik-
tardir. Bu miktar ne olgiide biiyiik olursa isci aristokrasi-
si de o olgiide organize ve giiclii hale gelir, isci sinifinin
bu ziimre tarafindan cekilip gevrilmesi o kertede miim-
kiin ve kolay olur. Is¢i aristokrasisine toplumsal zengin-
likten ayrilabilen payin kaynaginda ise baslica EMPER-
YALIST SOSMURU, bu sémiiriiden metropollere aktari-
lan muazzam karlar vardir. Sosyal demokrasinin geliskin
kapitalist iilkelerde giiclii ve yaygin olmasinin sebebi bu-
dur,

Geri ve gelismekte olan kapitalist iilkelerdeki somiirii
olgusuna iliskin durum metropollerdekinin tam tersidir.
Bu iilkelerdeki egemen siniflar —baslica burjuvazi—, iil-
ke emekgilerinin sirtindan elde edilen somiirii payini
metropol iilkelerin burjuva siniflariyla béliismek zorun-
dadirlar, Yani bu tiir tilkelerde isgi aristokrasisini besle-
yecek bir emperyalist somiirii payr olmamasi bir yana,
yerli somiiriiden metropollere giden pay, toplam kardan
is¢i aristokrasisine ayrilabilecek miktarin son derece ye-
tersiz kalmasina yol agar. Dolayisiyla geri ve gelismekte
olan kapitalist iilkelerde giiclii ve yaygin bir isci aristok-
rasisinin olusabilmesi imkan disidir. O halde bu tiirden
iilkelerde sosyal demokrasinin tutmasi sansi cok zayiftir.

Teorik planda gelistirilen ve bilimsel analize
dayanan bu ¢ikarsama, tarihi gelismeler tarafin-
dan sagmaz bir sekilde dogrulanmustir. Gergek-
ten geri ve orta geliskinlik seviyesinde tek bir ka-
pitalist ulke dahi gosterilemez ki, miinhasiran ig-
¢i aristokrasisine dayanan, giiciinii ve yayegmhgm
baslica sendikalara borg¢lu olan ve toplumda mu-
hafazakar burjuva siyasetleriyle dengeyi saglaya-
vilecek giice eri§mii bir sosyal demokrat partiye
sahip olsun. Oysa 1.Cem, metropol iilkelerdeki
sosyal demokrat partilerin is¢i orijinli olmalan
ve toplumda bashica dayanaklarinm is¢i sinifi
olmasi gerceginden hareket ederek Tiirkiye'de
olmasii arzuladig: sosyal demokrasiicin de isci
sinifi faktorinii, olmazsa olmaz denecek kertede
zorunlu gormektedir. Ne ki tim gostergeler
Marksizmin, sosyal demokrasinin bagimh ve geri
kapitalist ilkelerdeki roli hakkinda getirmis
oldugu tezi dogrulamakta ve Tiirkiye'de sosyal
demokrasinin bir is¢i hareketi olma sansini
tarihi  olarak kaybettigini kanitlamaktadir.

D_iSK'm_ka;_Jan_lmamna, sendikal hareket i¢inde-
ki sol siyasilerin ve solcularin insafsizca basti-
rilip, biiyiik dlgiide safdig1 edilmelerine, Cunta'ya
bakan verecek kadar asagilasan ve iscilerin
goziinde bes paralik haysiyeti kalmayan sar sen-
dikacihgmn ~ ipliginin bunca pazara ¢ikmasina
ragmen, _yani sosyal demokratlarin sendikal ha-
reket icinde tirmanabilmeleri icin sartlar bir
hayli elverisli hale geldigi halde sosyal demokrat-
larin sendikal hareket igindeki etkinlikleri hala
daha siirli kalmaya devam etmektedir. Bu du-
rumda sosyal demokrat hareket icinde isgilerin,
sendikal hareketin kayda deger bir agirhigr ol-
madig: gibi ileri bir perspektifde de iscilerin sos-
yal demokrasiye damgalarin1 vurabileceklerinin
hi¢bir belirtisi yoktur.

Oyleyse sosyal demokrasinin Tiirkiye'de 6nii
timden mi kapah? i

Buraya kadarki agiklamalardan ortaya ¢ikan
ilk gercek, Tiirkiye'de "bati"' usulii "klasik" sos-
yal demokrasiye yer olmadigi, diger bir deyisle
giiciinii ve dayanagini isci simifindan alan bir sos-
yal demokrasiye Tiirkiye'nin sartlarinin elverme-
digi... I.Cem'in 6zledigi tirden bir sosyal demok-
rat partinin Tiirkiye'de hi¢ mi hic sans: yok.

Buna mukabil, "bat1" sosyal demokrasisin-
den esinlenmis, onun motiflerine su veya bu 6l-
ciide sahip ¢ikan ve halk yiginlari arasinda olum-
lu yankilar uyandirip onlarin 6nemli boliimiinin
oy destegini kazanabilecek bir sosyal demokrasi-
nin Tirkiye siyasetinde onemli rol oynamasi
pekala miimkiin. Iste bu noktada sosyal demok-
rasinin siyaset sahnesinde oynayacagi roliin so-
mut muhtevasimin analizden gecirilmesi, sos-
yal demokratlarin neyi yapip neyi yapamayacak-
larinin belirlenmesi 6nem kazaniyor.

SOSYAL DEMOKRASI
VE SOMUT HEDEFLER

I.Cem, Tiirkiye'ye sosyal demokrasinin ge-
rekliligini su sekilde belirliyor:

""a) 'Demokrasi’, ‘sanayilesme' ve ‘esitlik’, once-
likle calisan kitlelerin hayati sorunu ve ihtiyacidir.

b) Bu amaglara gotiiren, bu amaglar igeren si-
yasal sistem, oncelikle sosyal demokrasidir.

¢) Sozkonusu kitlelerin sdzkonusu amaglara
ulagabilmesi, daha demokrat, daha gelismis, daha et-
kili bir Tirkiye'nina olusmasi, sosyal demokrasinin
gerceklesmesine baghdir.

Her iic amaci birlikte ve kesin oncelik olarak ta-
siyabilen sistem, sosyal demokrasidir ;..." (agk, s. 295-
296)

[.Cem'in 6ne ¢ikardigi ii¢ konunun, "de-
mokrasi", "sanayilesme' ve "esitlik 'in, "cal-
san kitlelerin hayati sorunu ve ihtiyac1" oldugu
dogrudur. Zaten giniimiiz dinyasnda bu <av-
ramia,> karsi c¢ikanlar, onlan acik acik re.lde-
denler pek bulunmadig: gibi, ozellikle gelijmek-
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te olan iilkelerde sanayilesmeyi, demokratik ve
esitlik¢i bir politika giitmeyi programina alma-
yan siyasi hareket de hemen hemen yoktur. Bu
nedenie bu kavramlardan nelerin kastedildiginin
SOMUT oiarak agiga konmasi ve bu somut he-
deflere NASIL ulasilacagimin belirlenmesi gere-
kir.

Baslayalim "demokrasi''den. Daha onceki
boliimlerde gordiik, sosyal demokrasinin kasd_et-
tigi demokrasi burjuva demokrasisidir. Oysa yine
gordiik, "galsan Kitlelerin hayati sorunu ve ihti-
yac1" olan demokrasi ise sosyalist demokrasi
veya onun ozgil bir bi¢imi olan halk demokra-
sisidir. Demokrasinin bu tirleriyle de sosyal de-
mokratlarin uzak yakm ilgileri yoktur. Oyleyse
sosyal demokratlanin demokrasi konusunda ya-
pabileceklerinin azamisi, burjuva demokrasisi si-
nirlan icinde ¢alhisan kitlelere demokratik hak ve
ozgiirliiklerinin olabildigi kadaryla saglanmasi-
dir. Bu kadan hi¢ yoktan ya da diger burjuva si-
yasetlerinin demokrasiyi devamli budamaya yo-
nelik tutumlarindan elbette evladir. Ama unu-
tulmasin ki, oteki sartlarin da bastirmasiyla geri
ve bagimli iilkelerin sosyal demokratlart demok-
rasiye olan baghliklarindan Kolayca taviz verme-
ye tesnedirler. Tiirkiye'nin yegane sosyal demok-
ratimsi denemesinde, 1977-1979 Ecevit hiikiimeti
déneminde, cahisan yigmlarin eskisinden farkh
bir politika gorememelerinin yansira, fasist sal-
dirganhigin yegane panzehiri olan yigmsal de-
mokratik miicadele bizzat iktidar tarafindan kos-
teklenmistir. Geri iilkelerde sosyal demokrat mo-
tiflerle ortaya c¢ikip siire¢ boyunca en saga ka-
dar savrulan, isci ve emekgi diigmani kesilen par-
tilerin olmasi hi¢ de yadirgatict gelmemelidir.
Ciinkii sosyal demokrat parti icin kapitalist dii-
zenin muhafazasi esastir. Demokrasinin genisle-
mesi, kapitalist diizenin varhgim tehdit eden ge-
lismeleri de beraberinde getirdiginde, yani de-
mokratik hak ve ozgirliikler uyanan emekgilerin,
kendi toplumsal kurtuluglan dogrultusunda hiz-
la bilinglenip oOrgiitlenmelerine imkan saglandi-
ginda —ki geri ve bagimh olan iilkelerde béylesi
hi¢ de anormal degildir— sosyal demokratlar Kapi-
talizmden vazge¢mek tense, demokrasiden vazgeg-
meyi kolaylikla yeglemektedirler. Tiirkiye'de de
demokratik hak ve ozgiirliiklere en fazla ihtiyaci
olan iscilerin, diger emekgilerin, bu hak ve 6z-
giirliikleri edindikleri olgiide, onlari somiirii ve
baskidan kurtulma miicadelesinin hizmetine ko-
sacaklan hi¢ kimsenin mechulii degildir. Ve bu
miicadelenin nihai hedeflerinden birisi ise kapita-
list diizene bir sire¢ boyunca son verilmesidir. E-
ger sosyal demokrasi biitiin bunlan bile bile ¢ali-
san yiginlann demokratik hak ve ézgirliklerini
sonuna .kadar savunacak ve bunlarin toplumda
gecerli olmalar icin ¢aba sarfedecek ise, Tiirkiye'
de demokrasi konusunda kitlelere getirecegi bir-
seyler var demektir. Ne ki kapitalist diizenin de-

vaminda srarl ve kararh olacak bir sosyal de-
mokrasinin, kapitalizmin sonu gorindiigiinde,
demokrasiyi, kapitalizme kurban etmesi ihtima-
li ¢ok daha fazladir.

"SANAYILESME" VE "SOSYAL ADALET"

[.Cem'in iizerinde durdugu ikinci motif "sa-
nayilesme''. "Sanayilesme''nin neyi ifade ettigi
daha elle tutulur oldugu icin kavram tartigmasi-
na girmeden bu konuyu genel hatlanyla ele al-

mak miimkiin. 2 & 5
Sanayilesmenin pekgok faktore bagh oldugu

biliniyor. Bu faktorlerden bir tanesi, YATIRIM
konumuz acisindan tayin edici oneme sahip. Sa-
nayilesmek demek, bir bakima sanayi sektorine
miimkiin oldugu kadar ¢ok yatinm yapmak de-
mek. Yatirim ise baghbasina bir kaynak mesele-
si. Konuyu basitlestirmek amaciyla dig kaynak-
lan hesaba katmazsak —ki zaten belirleyici olan
bu degildir— i¢ kaynak yaratilmasi toplumsal ta-
sarrufun yiiksek olmasina baghdir. Bu tasarrufla-
rin da cebri ve goniillii tasarruf olarak iki kalemden
meydana geldigi bilinir. Tiirkiye gibi gelir dagi-
hgiiminin  alabildigine sosyal adaletsiz oldugu
bir iilkede gomiilii tasarruflarin yaninda cebri ta-
sarruflarin tayin edici onemi vardir. Cebri ta-
sarruftan kasit, bilindigi gibi vergidir. Bugun Tiir-
kiye'de toplam verginin GSMH'ya orami % 13 ci-
varma digmiistiir.

Bu gelismeye paralel olarak iist gelir grup-
larinin toplumsal gelirden aldiklari pay devamh
artmaktadir. Bugiin toplam ulusal gelirin yansin-
dan fazlasi, nifusun % 10'unu olusturan yakla-
sik 1 milyon ailenin eline ge¢mektedir. Buna
karsithk o6zel sektoriin toplam yatirnnmlar icindeki
payr strekli azalmaktadir. 1985'de ozel sektor
vatinmlarmin GSMH'ya oram % 7.4 olmustur.
Biitin bunlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Vergi cen-
neti haline getirilen Tiirkiye'de toplumsal arti-
gm kaymak tabakasmna el koyan, kiiciicik bir
azinhk, gorilmedik bir hovardalikla YATIRIM A
AKTARILABILECEK FONLARI har vurup har-
man savurmaktadir. Sosyal demokrasi bu gidise
dur diyebilecek midir? Somuta gelecek olursak,
yatirrmlarin bashica Kaynag olabilecek fonlars,
yiiksek gelirli ziimrelerden saglayacag vergilerle
yaratabilecek midir? Bu tir gelirlerin vergilen-
dirilmesinde radikal tedbirler getirmeye cesaret
edebilecek midir? Tiirkiye burjuvazisinin gosteris
budalast liks ve gereksiz tiikketimini onleyecek
tedbirleri alabilecek midir?

Belirtiler bu sorulara olumlu cevap verilime-
sine imkan tanmmiyor. Herseyden once, I.Cem’
in de mensubu oldugu SHP'nin, konuyla ilgili so-
mut hedefleri olmadig gibi, radikal bir vergilen-
dirme politikasinin igareti sayilabilecek tutum ve
girisimleri dahi yok. SHP kamuoyu yoklamala-
rinda birinei parti durumuna geldiginden ve
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iktidarin ucunu gordiigiinden beri sermaye
cevrelerine sirin  goziikmeye bakiyor. Sosyal
demokrasinin sermaye cevrelerine diigman ol-
mamasi, aksine onlarla iyi ge¢inmek istemesi, el-
pette yapisi geregi anlasilir bir olgudur ve anor-
mal sayilmaz. Ama burada normal olmayan, sos-
yal demokrasinin kendisinin, sanayilesme i¢in ne
yapacagini, nasil bir programr izlelecegini bilme-
mesi bu konuda net tavrinin olmamasidir. Bu tu-
‘tumun altinda, yiiksek gelirlilerden kesilen vergi-
de radikal degisikliklere gidilmesi halinde, tekel-
ci cevrelerin hisminin cekilip iktidarmn yiiziiniin
dahi gorillememesi ihtimalinin ve bundan duyulan
korkunun yattig1 besbellidir. Ustelik kara bir si-
nirdan sonra —sermaye sahibinin yatirnm yapma-
sina engel olmamak i¢in! — dokunmamak, sosyal
demokrasinin temel ilkelerinden birisidir. Ve bir
yandan har vurup harman savururken bir yandan
"yatinm icin kaynak bulamiyoruz' diye tim-
sah gozyaslann doken sermaye sahiplerini daha
fazla vergilendirmek, sosyal demokrasinin iiste-
sinden gelebilecegi bir is degildir. Biitiin bunlar-
dan cikan sonug, istedigi kadar hizli sanayiles-
menin retorigini yapsin, sosyal demokrasinin
Tirkiye'nin sanayilesmesine getirebilecegi en
ufak bir ivmenin bulunamayacagidir.

Dahasi, Tiirkiye'de su anda kaplumbaga hi-
ziyla giden sanayilesmenin, sosyal demokrasinin
iktidarinda hepten durmas: ihtimali vardir. Ger-

cekten, 1.Cem'in one cikardigi "esitlik" veya
* "sosyal adalet' konularinda iyi koti birseyler
yapilacaksa bu sonu¢ hemen hemen kagiilmaz-
dir. Cahisan Kkitlelerin toplam gelirden paylarma
diisenin yukseltilmesi dogrultusunda atilacak
ufak tefek adumlar bile, yiiksek gelirli aileler ho-
vardaliklarm  surdiirdiikleri siirece, zaten Kisith
olan yatirnm fonlarinin daha da daralmasi sonu-
cunu getirecektir. Ayrica zaten bilyiik aciklar ve-
ren butgenin, vergi politikasinda koklii degisik-
lik yapilmadig1 takdirde, ¢aliganlara saglanan bu
tur imkanlar sonucu daha da muazzam aciklar
vermesi ka¢imlmazlasacaktir. Boylece darphane
daha ¢ok devreye girecek ve enflasyon alip bagi-
m gidecektir. Sonucta calisanlarin gelirlerinde
saglanimis cuzi jyilesmeler de enflasyon farafin-
dan masedilecek ve boylece sosyal demokrasi,
degil "esitligi ve sosyal adaleti saglamak''. bu
dogrultuda en ufak adim dahi atamamis olacak=
tir.

Vardigimiz bu sonugiara bir hayli acimasiz
oldugunu diigiinen sosyal demokratlar ¢ikabilir.
Gercekten de ortaya ¢ikan manzara hic i¢ acicl
degildir. Ne ki bu sonuclara variirken, ac¢ikca
gortildugu gibi hep somul g;n':i:ird_;m. yola ¢ikil-
mistir. Sosyal demokrasinin yonetiminde sonit
olgularin yamisira subjektif faktorlerin de onemii
roli olacagi, emekgilerin daha bir sevkle ¢alisip
prodiiktiviteyi arttiracaklan, sermaye sahipleri-

nin imana gelip liiks ve gereksiz tiiketimlerini ki-
sacaklan ve yatinmlarim hizla artiracaklarn vb.
tirden 'iyiniyet''e dayanan temennilere, ana-
lizlerimizde yer verilmedigi acik tir. Kaldi ki Tiir-
kiye'den c¢ok daha geliskin iilkelerde, bir Fran-
sa'da, bir Ispanya'da, bir Yunanistan'da ve Por-
tekiz'de sosyal demokrat hiikiimetlerin "istikrar
programu'' adi altinda, calisan halka kemer sik-
maktan baska birsey getirmeyen icraatlan orta-
dadir. Tiirk sosyal demokratlarinin bu iilkelerde-
ki siyasi meslektaslarmdan daha becerikli olduk-
larm1 varsaymak ic¢in hi¢ bir sebep yoktur.
Kisacasi '"¢aligan kitlelerin hayati sorunu ve ih-
tiyact" olan "demokrasi", "sanayilesme' ve "'e-
sitlik"" konularindan son ikisinde sosyal demok-
rasinin Tirkiye'de dise dokunur birseyler yapa-
bilmesi dahi zayif ihtimaldir. Buna karsihik "'de-
mokrasi'' konusunda sosyal demokratlarin, diger
demokrasi ‘giigleriyle, ozellikle sosyalistlerle bir-
likte davrandiklarinda gergeklestirebilecekleri
birhayli sey vardir. Ve bunlarin basinda da ¢aligan
yigmlarin demokratik hak ve ozgirliiklerden fii-
len yararlanmalarim1 saglayacak tedbirlerin alin-
masi gelmektedir. Bu kadan "sosyal"ligi" bir ya-
na namuslu demokrat olmanm boyun borcudur,

SOSYAL DEMOKRASI NEDEN RAGBETTE?

Biitin bu degerlendirmelerden sonra zaten
bilinen bir gercegin altin1 bir kere daha c¢izebili-
riz: Sayet Tirkiye, ekonomisiyle, refah seviye-
siyle, insana saglanacak sosyal ve kiiltiirel imkan-
lariyla "geliskin bir iilke'" haline gelecekse, boy-
lesi bir gelismenin misyonu sosyal demokrasiye
dismemektedir. Daha popiiler bir deyisle Tiirki-
ye'nin kalkimmasinin motoru sosyal demokrasi
olamaz.

Muhafazakarlar da aynisin soyliiyorlar. Ara-
daki fark ne?

Aradaki fark su: Muhafazakarlar sosyal de-
mokratlan "solculuk"la, "'sermaye diismanhgi''y-
la, "biirokratik devletgilik"le suciuyorlar ve Tiir-
kiye'nin ancak ve ancak "serbest tesebbiis'' yo-
lundan kalkmabilecegini savunuyorlar. Ornek
olarak da "Bat1"'y1 gosteriyorlar.

"Bati"nin, yani Kapitalizmin istimi ¢oktan
tikenmemis olsaydt bu iddiada bir ger¢eklik pa-
y1 olabilirdi. Ama o donem coktan geride kaldi.
Tirkiye'deki muliafazakar siyasetlerin de sapir
sapie dokilmelerinin sebebi bu. Ve sosvil de-
mokrasinin Tiirkiyenin geleceginde hiclbir sansi
olamayacagi da aym gercekten, Iirkiye nin Ka-
pitalizm altinda geliskin toplum haline gelmesi
sartlarinin KESINLIK LE ortadan kalkmis olma-
smdan kaynaklamyor.

Biyleyse Tiirkiye'de
bunca ragbetin sebebi ne? o

Aslinda bu sorunun cevabum ‘Tirkiye'de
sosyalizme ragbet neden bu kadar sinurhi?"' soru-

sosyal demolrusiye
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sunun cevabiyla birlikte aramak daha yerinde.
Oyle ya, tarihsel olarak miyadim doldurmus,
uzun yillardan beri Tiirkiye'yi buhrandan buh-
rana siriikleyen Kkapitalizmin Tirkiye'nin c¢ok
yonlii geliskin bir toplum haline evrilmesinde hi¢
bir katkis. olamayacag: sosyal pratik tarafindan
bizzat ispatlandigina ve yine boyle bir Tiirkiye
icin sosyalizmden baska c¢ikar yol olmadigi,
hem sosyal gelisme kanunlan tarafindan belirlen-
digine, hem de diinya pratigi tarafindan dogru-
landigma ve listelik niifusun ezici ¢ogunlugunu
olusturan calisan kitlelerin ¢ikan sosyalizmde
olduguna gore, ¢ozimii kapitalizm icinde ara-
yan sosyal demokrasinin, sosyalist harekete ki-
yasla toplumsal etkinliginin diigiik olmasi daha
"mantiki' gézikmiiyor mu?

Evet "mantiki" goziikiiyor ama bu mantigmm
da bir hayli Dtz oldugu hemen siritiyor. Oysa
mesele son derece girifttir. Meseleye etkiyen ¢ ok
sayida faktoriin ayn ayn ve birlikte ele alinmala-
1 gerekir ki, bu bash basma ayn bir kitabin ko-
nusu olur. Dolayisiyla da meselenin bu yazi di-
zisi kapsamu ig¢inde etraflica ele alinmasi miim-
kiin degildir. Kald1 ki, sesyal demokrasinin iddi-
alarinin irdelendigi konumuz acisindan boylesi
zorunlu da degildir. Ancak meseleye etkiyen
¢ok sayida faktorden sadece birine kisaca goz at-
mak, yukardaki sorunlara ¢ok az da olsa isik tu-
tabilir.

Bilinir, Ingiltere'de kapitalizm ilk nesviinema
bulurken koyliilerin iggicii pazarna siiriildigii
yolda bol mik tarda id am sehpalari kurulmustu. 19.
yizyilin ortalarina gelindiginde 14-16 saatlik is-
gunii olagandi. Oysa Tiirkiye'ye ge¢ giren kapi-
talizm, cagmn geliskin iretim araclarini ve do-
layisiyla yiiksek prodiiktiviteyi de beraberinde
getirdi. Boylece Tiirkiye'de kapii ilist iiretim, da-
ha bagtan baslayarak akil almaz dlgiide yiiksek
arti deger oranlan ile ¢aligmak imkanmi buldu.
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki donemde kapi-
talist iligkilerin yayginlasmasiyla birlikte i¢ paza-
ra yonelik imalat da huz kazandi. Imalatin i¢ pa-
zarda mas edilebilmesi igin yiginlarn ahm giicii-
nin ¢ok disik olmamasi zorunluydu. Bu neden-
le ucretlerin tedrici bir artig gostermesine burju-
vazi fazla direnmedi. Artideger oranmm cok
yuksek olmasi yiiziinden sermaye sahipleri iicret-

ler konusunda '"esnek'' davranabiliyorlardi. Bu
sartlarda aclhik simirinda hayatta kalma savas ve-

ren koyli icin —Bati Avrupa'mn ilk kapitalist
dénemlerinin tam tersine— isci olmak nimetlerin
en biiyiigi haline geldi.

"Insanlar ne kadar yoksul Kkaliclarsa, sesya-
list miicadele de o odlgiide giiclenir' goriisiiniin
ZIRVA oldugu bilinir. Ama koylilikten iscili-
ge gecmekle koydekiyle kiyaslanmayacak bir
"konfora" kavusmus, bir bakima hayatinda
"devrim" yapmus bir kimseyi, "isci oldun, da-
ha da ¢ok somiirilmeye basladin, senin ¢ikarm

somiiriilmeyecegin sosyalizmdedir'' diye bir daha
devrim yapmaya ¢agirmanin ne kadar yanki bul-
dugunu, hepimiz az ¢ok kendi tecriibelerimizle
biliriz. Ustelik koylimiiz is¢ilige terfi ederken
bir hayli sikinti ¢ekmistir ama is¢i olmak "'bela-
Ii"" bir is degildir ve mevcut diizenle bogusmayi
gerektirmez. Oysa sosyalizmin ne "'belali" bir is
oldugu, karakol polisinden mahalledeki fasist-
lere, patronundan sari sendikacisina, ve bunlar
da yetmediginde Tagmac¢'indan Evren'ine dek
pekcok kimse ve pekcok merci tarafindan sik sik
hatirlatilir iscilere! Bu yiizdendir ki artideger
teorisindeki somiiriiniin oziinii kavranmus ileri se-
viyedeki isciler arasinda dahi, sosyalist miicadele
gibi "belali" bir ise soyunmaktansa sosyal de-
mokrasinin vaad ettigi reformlarla "durumu ida-
re etmek'" egilimlerinin azimsanmayacak oranda
taraftar kazandigi goriiliir. Iscilerde bile durum
boyle iken, niifusun yarisindan fazlasimn hala
daha kirhik yerlerde yasadigi, bir kiigiik burju-
valar iilkesi olan Tiirkiye'de sosyal demokrasinin
sosyalizme kiyasla ¢ok daha fazla ragbette olma-
st kendiliginden anlasilir bir olgudur.

SONSOZ

Bu boyle gider mi? Siirgit boyle gitinesi top-
lumsal gelismenin kanunlarina aykiriysa daha ne
kadar gider? Tiirkiye nin insanlar1 somiirii ve bas-
ki1 altinda yasamanin zuliine daha ne kadar kat-
lanirlar?

Son birka¢ on yilin tecriibesi gosterdi ki, sos-
yalist miicadele uzun soluklu olmayi gerektiri-
yor. Kapitalizm icine girdigi sonu gelmez buh-
ranmi asamiyor ama iscilerde de, diger emekgi
kesimlerde de bicak heniiz kemige dayannus de-
gil. Bu sartlarda emekgiler, bir yandan sosyalist
alternatife legal imkanlarin yasaklanmis olmasi
yuziinden, ote yandan da illegalitedeki sosyalist-
lerin kendilerine uygulanan agir baski nedeniyle
Kitlelere yeterince ulasamamalari, kendisine ula-
stlabilinenlerin ise "kanundis1” islerden alabil-
digine ¢ekinmeleri nedeniyle, burjuva siyasetle-

" rin pesinden stiriikleniyorlar. Sosyal demokratlar

da, somut olarak getirdikleri oneri ve hedeflerden
cok, "solcu" olarak takdim edilmenin, gindelik
kamuoyunda "solcu" olarak bilinmenin sagladi-
g1 prestijle secmenler arasinda % 40'lara yakla-
san oranda taraftar bulabiliyorlar.

"Fena mm? Sec¢menler sagci muhafazakar
partilere oy vereceklerine sosyal demokratlara
oy versinler!"

Elbette boylesi "miireccah'tir. Ama sosya-
listlerin de isi her halde burjuvazinin gesitli par-
tileri arasinda segmene trafik polisligi yapmak-
tan, muhafazakarlar yerine sosyal demokratlarin
tercih edilmeleri gerektigini soylemekten ibaret
degildir.

(Devarmu 15. sayfada)
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Bir «Uyari»

IYA Azadi dergisinin Ni-

san 1986 tarihli sayisinda
"Kitle'deki Bir Elestiri Uzerine"
bashgi altinda bir yaz1 yayinlan-
di. Yazi dergimizin Aralik 1985
tarihli nishasinda yaymlanan
"TSIP ve Birlik Sorunu" baslik-
It yaziya "cevap' mahiyetinde.
Ama olmanus.

Kitle'deki s6z konusu yazida,
"TKSP'li arkadaglarm 2. Kong-
re Belgeleri" adh kitapta GER-
CEKLERLE BAGDASMAYAN
iddialarda bulunduklari, BEL-
GELERLE aciklamyordu. Riya
Azadi s6z konusu kitaptaki id-
dialan savunayim derken yine
ayni metoda basvuruyor ve ger-
cekleri deforme etmege devam
ediyor. Soyle ki :

— Riya Azadi, TSiP'in devrimci
cephe konusundaki tutumuyla ilgili
olarak sunlar soyliiyor:

""Hayir, onlar, daha bastan, 'en-
ternasyonalizm konusunda birbir-
lerinin tam tersi goriiglere sahip
olanlar' ayni 'devrimci cephe'de
biraraya gelemez diyorlar. Bize
ore, devrimei nitelikte kimi kok-
U doniisiimleri iceren bir anti-
emperyalist ve demokratik cephe-
ye katilmak icin boyle bir kosul
ileri siiriilemez. Isci sinifi enter-
nasyonalizmi konusunda goris
birligi bir cephede degil, is¢i sini-
gl partisinde aranabilr, aranmali-
Ir.

Yukardaki paragrafin ilk clim-
lesi dogru. Ancak son ciimle
TSIP' in "isci smifi enternasyo-
nalizmi konusunda goriis birligi"
ni devrimci cephenin Onsarti
olarak gordiginu demeye geti-
riyor, Oysa TSIP, devrimci
cephe icinde yer alacaklardan,
Riya Azadi'nin cevap verdigi
KITLE yazisinda da zik -edildigi
gibi, ''proletarya enternasyona-
lizmine ters diigmemeleri” sar-
tini
konusunda "goriis birligi'' igin-
de olmakla "ona ters diisme-
mek' arasindaki farki ve bu
farkin pratige yansidiginda ne
gibi farkh sonuglar doguracagi-
ni aciklamayr KITLE okuru
icin haksizlik sayiyoruz. Ustelik
yukaridaki paragrafin mantig
sonuna kadar isletilirse, 6rnegin

artyor. Enternasyonalizm -

bir Dogu Peringek ile ayn1 "'dev-
rimci cephe' icinde yer alinma-
masi icin sebep kalmiyor.

— Riya Azadi meselenin "6'li plat-
form'da nasil ele alindig1 hakkinda
soyle diyor:

_ "Giicgbirligi galismalarini siir-
dirmeyi kararlagtiran s6z konusu
alti orgiit, Flatforma program
onerileri sunulmasini kararlagtird:-
lar. TSIP'in sundugu s6z konusu
belge, net, acik bir 1pmgrarn
Onerisi olmaktan c¢ok, 1-antifa-
Elst ‘miicadeleye, 2-demokratik

alk iktidarina, 3-isci simifi hare-
ketinin siyasal birligine iliskin
olarak, bu ili¢ konunun tartigilma-

.sin1 ve bu amagla 'bir calisma

I:jrpgrarm‘ yapilmasini istemekte
idi.

Riya Azadi gene gercegi de-
forme ediyor. Ciinkii "elestirdi-
gi"' yaziyr dahi dikkatli okumu-
yor. O yazida TSIP'in yukarnda
zikredilen onerisinin ''6 partinin

temsilcileri LK TOPLANTI
icin biraraya geldiklerinde"
(majiskiiller  bizim) yapildigi

acikca belirtiliyor. Boyle oldu-
gunu da taraflarin hepsi biliy or-
lar. Yani "halk cephesi nitelikli
program hazirlanmas: ¢alismala-
rindan ¢ok daha once TSIP'in
bu konuyu giindeme getirdigini
Riya Azadi tersyiz etmek isti-
yor.

— Riya Azadi konu hakkinda 6'li
platforinda yapilan goriismeler hak-
kinda sunlar soyliiyor:

"'Bizim, fagizme kars: halk cep-
hesinin yanisira, devrimei doni-
simleri kapsayan bir 'anti-emper-
yalist demokratik cephe' Onerisi
yaptigimiz acik birsey... TSIP'li
arkadaslarin_da bu konuda israrl
olmadiklar bir gercek."

Tam tersine, TSIP'in demok-
ratik halk iktidar1 hedefine yo-
nelik bir ortak metin ¢ikarilma-
s1 i¢in ISR AR LI oldugu bir ger-
¢ek. Bunu.Sol Birlik'in taraf-
lar1 da biliyorlar. Ancak bu ko-
nuda TSIiP'in "olmazsa olmaz"
diye dayatmadigi da agik. Ciin-
ki devrimci. bir program iizerin-
de anlasmak kolay degildir. Bu-
nun boyle oldugu 2. iist seviye
toplantisinda dahi konunun go-
riigiilmesinden belli. Oysa anti-
fasist bir program iizerinde an-
lasmak son derece kolaydir ve

nitekim de oyle olmustur. Fa-
sizme karsi miicadele son dere-
ce hayati ve acildir. Bu nedenle
TSIP bir yandan antifasist prog-
ram dogrultusunda eyleme ge-
cilmesini savunurken, daha ra-
dikal talepleri iceren oteki prog-
ramin da olusturulmasinda 1s-
rarh oldugunu devamh vurgula-
misgtir.

— Riya Azadi 1983 Agustos‘unda
yapilan Paris toplantisi ve onu izle-
yen ayni tiir toplantilarla ilgili olarak
soyle diyor:

... eger bizim oOnerimizdeki gibi

ikili bir program onerisi ile gidil-

seydi; 'sol orgiitler, lizerinde anlas
sabilecekleri, koklu devrimei do-
niigiimleri iceren bir program iize-
rinde birlik olustursunlar; ayrica,
acil gorev olan fasizmi yikmak
amaciyla, genis bir anti-fasist cep-
~ he kurmak igin demokratik bir
program hazirlayip tim oteki an-
tifasist giiclere sunsunlar' densey-

di, acaba daha genis Olgekte bir

ortak g&ir‘ui saglal:n‘ak miimkiin ol-

maz miydi? TSIP'li arkadaslar bu-

nu denediler mi?"

TSIP temsilcileri bu toplanti-
larin hepsinde ''devrimci cephe"'
ile ilgili Parti goriisiinii agikladi-
lar ve devamh savundular. Bun-
dan amag¢ da toplantilara kati-
lan ve proletarya enternasyona-
lizmine ters tutumlar gosterme-
yen oOrgitler arasinda daha ya-
Km bir isbirliginin 6n sartlari-
ni olgunlastirmakti. Maocular-
la ya da '"Maocular olimazsa ol-
maz'' diyenlerle, boylesi forum
tipi toplantilarda devrimci cep-
he olusturulamayacagim once-
den kestirmek icin kahin olma-
ya gerek yoktu. Bu nedenle de
bu toplantilara '"devrimci bir
program oOnerisi'' ile gitmek ti-
rimden abesle istigal etmedik.

Ne ki, TKSP temsilcileri de
pek farklh davranmadilar. Bu
toplantilara ne devrimci prog-
ram Onerisi getirdiler, ne de
boyle bir program savundular.
Oyleyse Riya Azadi'nin yukari-
daki alintidaki iddias1 neyin ne-
si?!

— Riya Azadi Paris'teki ve devami
sayllan toplantilardan neler cikabile-
cegi konusunu soyle degerlendiriyor:

..., boylesi bir birligin, sozkonu-
su toplantilara katilan hemen her-
kesi kapsayacak bigimde olugabi-
lecegi kamsinda degildik. Bize
gore de yine dista kalanlar olacak-
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ti. Ama, daha ¢ok sayida 6rFijt
biraraya gelebilirdi; sol orgiitler
salt anti-fagist bir miicadele ile
simirh  olmayan daha ileri bir
program ve hedefler iizerinde
anlasabilirdi''.

Riya Azadi'ye gore soz konu-
su toplantilar sonucunda bugin
Sol Birlik'i olusturan 6 orgiitten
""daha ¢ok sayida'' orgiit birara-
ya gelemediyse bunun sorumlu-
su TSIP!.. Gergegi zorlamann
bu kadarma da pes dogrusu...

— Riya Azadi Paris toplantisi
sonrasinda KITLE'de yaymnlanan yazi
hakkinda sunlari soyliiyor:

... Paris toplantisinin ertesinde

KITLE'de cikan yazinin bir boli-

miinde sorun, bizim de getirdigi-

miz bicimde iki yonuyle konmak-
ta. hem antifasist bir cephenin,
hem de devrimei donusumler:
kapsayan bir cephenin gereginden
soz edilmekte idi. Biz bu yonuyle
vaziyr olumlu karsiladik. Ne ki

T8IP'li arkadaslarin bu yazinin ¢i-
kisindan sonraki tutumlarn da ya-
zida savunulan bu yaklagimla ge-
ligmektedir."

Celisen Riya Azadi'nin ken-
disi. Cunkii s6z konusu yaz bir
makale degil. TSIP'in Paris top-
lantisinda dediklerinin  ozeti.
Yani bu yazida toplantida ne
yapilmigsa o yazilmig. Ondan
sonraki toplantilarda da aym
tutumun sirdirildiigini toplan-
tilara katilan herkes biliyor.

Riya Azadi "yaziyr olumlu
karsiladik" diyor. Yazi1 YAPI-
LANLARIN yansitilmast oldu-
guna gore Riya Azadi TSIP'in
toplanulardaki konuya deggin
politikasin1 da OLUMLU Karsi-
liyor demektir. Bu ne perhiz, bu
ne lahana tursusu?!

Boyledir... Gergekle bagdas-
mayan iddialan savunmak ola-
cak is degildir. Bu tutumda
israr edildi miydi gergegin de-

formasyonu katmerlesmeye
baslar. Ve acik vermek kacinl-
mazlasir.

Riya Azadi Aralik 1985 kiT-

LE'sindeki yazmmz icin "eles-
tiri'' tabirini kullaniyor. Bu da
dogru degil. Ciinkii o yazinin
sonunda bunun bir "'polemik"
olmadigi, bir "'uyan" oldugu
acikca belirtilmis. Ve soyle de-
nilmis:

""Amacimiz, farkinda olmadan
Faplldlﬂlni sandigimiz bir yanhs-
1f1 diizeltmek. Ve bunu yaparken
de elestirinin NASIL YAPILMA-
MASI konusuna dikkati ¢cekmek,
bir daha benzeri hatalara diisiil-
memesi icin uyarida bulunmak.
Inaniyoruz ki TKSP'ii arkadaslar
TSIP" in konuya de%‘gin YAEfo
belgelerine biraz dikkal gosterse-
}erdi "bu yvanhsghga dismeyecek-
erdi.

O yazmmzdaki = "uyar''nn
fayda etmedigi Riya Azadi'de
¢ikan yazida belli. Dileriz TKSP'
li arkadaslar bundan sonra daha
dikkatli davranirlar. Davranmaz-
larsa Kkendi bilecekleri is. Bize
gelince, biz BU KONUYU bu-
rada noktaliyoruz. Gerisini oku-
run yargisina birakiyoruz. |

Paraguay: Diktatorlik Sallaniyor

ENERAL Alfredo Stroess-

ner'in iktidar gaspettigi 4
Mayis 1954'ten bu yana Para-
guay halkimin fasizme Karsi mi-
cadelesi siriyor. Paraguay'da
Latin Amerika'nm 23 willa en
uzun suredir hapiste bulunan si-
yasi tutuklu "rekor"undan is-
kenceye, her turli insanhk disi
uygulama siirtiyor.

Stroessner'in  dogdugu En-
carnacion gibi Alman Kolonile-
ri daha Almanya'da Hitler'in ik-
tidara gelmesinden alti yil 6nce,
Paraguay'da Nazi partisinin Ku-
rulmasma zemin  olusturdular.
*Bunu demokratik haklan zorba-
ikl yoketmek izere gizli silah-
I orgitlerin olusturulmasi izledi.
Daha 1937'de, Stroessner'in de
aktif olarak yer aldig: fasist hii-
cum birlikleri Gen¢ Komiinist-
lerin onderi Felix H.Aguero'yu
katletti. 1I. Diinya Savasi sira-
sinda Mein Kampf gelecegin
diktatorinin elinden disiirme-
digi rehberdi! Paraguay halkinin
demokrasi ve ozgirliigii koruma
miicadelesinde yenilgilere de ta-
mk olan ama kararhligim her

zaman kamtlayin miicadelesi
Stroessner'in  iktidara geldigi
1954'ten bu yana da siirdii. Dik-
tator ve cetesi uyusturucu trafi-
ginden, ilke topraklarim satma-
ya, uluslararasi tekellerden al-
diklari komisyonlara kadar her
isten cebini doldururken, gene-
ralleri ve subaylan CIA ve
Pentagon tarafindan "i¢ giliven-
ligi saglamak'' uzere -egitili-
yor, Auschwitz kasabi Men-
gele'ler Paraguay'da siginak bul-
duklari gibi, dik tatore akil hoca-
higr yapiyorlardt. Dahast 1960"
larda rejime Karsi llkenin bazi
volgelerinde baslatilan gerilla
hareketinin Panama'dan gelen
ABD Yesil Berelilerince nasil
bastirildigi “ve insanlarin ugak-
lardan atilarak katledildigi hala
tim canlihgiyla hatirlardadir.
Buna karsilik, Paraguay halkimn,
Paraguay isci sinifinin seckin ev-
latlarinin  verdigi miicadele de
canhihigim korudu ve direnisi
yikseltti. Bugin Paraguay KP
Birinci Sekreteri vekili olan Ju-
lio Rojas'm 20 yillhik mahkumi-
yetinin daha basinda angaryayi

reddederek tas tasimayacagini
belirtmesi iizerine c¢arptirildigi
ucu celik toplu kirbag cezasina
dayanmasi, tim siyasi tutuklu-
larin angaryaya karsi ortak dire-
nisiyle sonuclannusti. Paragyay
KP Birinci Sekreteri Antonio
Maidana'nin ise 1980'de kagiril-
madan once uzun mahkumiyet
yillarinda ve disarda gecirdigi
birka¢ ozgiirlik yilinda sergile-
digi direnisin, ilke icinde ve
uluslararasi planda yansimasi bi-
liniyor. Maidana 1980'den bu
yana "kayip"'.

Diktatorlige karsi toplum-
sal muhalefet giderek yiikseli-
yor, uluslararast planda tecriti
de biiyiiyor. Uluslararas: tekelle-
rin dayattigi "disa acilma' po-
litikalari, IMF patentli "'recete"'-
lerin iilke ekonomisini getirdigi
noktada Paraguay'mn iilke icin-
de yasayan 3 milyonluk nufu-
sunun yandan fazlasi aghk sm-
rnin altinda yasiyor, calisabilir
niifusun % 54 issiz. (2 milyon
Paraguay yurttas: ilke diginda
yasamaya zorlanmistir.) Dis
vor¢ yiiki de siirekli artiyor.



(1981'de 152 milyon dolardan,
1985'te 1,5 milyar dolara yiik-
seldi). Ulkenin en hizhi gelisen
"endiistrisi'" kagak¢ihk, yillik
400 milyon dolarlik mal girisiy-
le ilke ici iretimi felce ugratir-
ken, diktatorden igisleri baka-
nmina, generallere kadar tim gey
teyi icine aliyor. 32 yillik dikta-
torliigiin bugiininde Paraguay'
da siyasi, sosyal ve ekonomik
yasantinin her alaninda goriilen,

korkun¢ boyutlara ulasnus bir
curimiislik ten bagkas: degil. Bu
derin tahribata ragmen Paragu-
ay ilerici demokrat giicleri mii-
cadeleyi siirdiiriiyor.

Devlet terorizmi Paraguay'da
uzun yilardir kol geziyor, ama
son olarak 1 Mayis gosterilerin-
de gorildigi gibi zorbalign gii-
ci Paraguay halkini sindirmeye
yetmiyor. Bunu gordiigii i¢indir
ki, ABD emperyalizmi kendi

B

¢ikarlart  agisindan  gerekirse
"sarsintisiz" bir gecisin hazirhg
icin kollart sivamustir. ABD
biiyiikelgisinin, burjuva muha-
lefetle goriismeler yiiriitmesi
bunun bir ifadesidir. ABD bir
kere daha kendi '"demokrasi
takvimi'' icin zaman hesabi ya-
piyor. Buna karsilik Stroessner,
ugrayacagi akibeti geciktirmek
icin var giiciyle baski ve zulim
silahia sarihiyor [ |

Sovyet Moratoryumu Uzatild:

SBKP MK Genel Sekreteri
Mikhail Gorbacov 14 Mayis
gunii yaptig1 televizyon ko-
nugmasinda, Sovyetler Birligi'
nin niikleer silah denemelerini
6 Agustos 1986 tarihine ka-
dar durdurdugunu acikladi.
Bilindigi gibi Sovyetler Birli-
gi'nin nikleer silah deneme-
lerine iliskin olarak 1985 yili
Agustos ayinda ilan ettigi tek
tarafli moratoryum, iki kez
uzatilarak Nisan 1986'ya ka-
dar siirdiiriilmiigtii.

Mikhail Gorbagov, konug-
masinda niikleer silah dene-
meleri iizerinde moratoryumu
goriigmek iizere ABD bagkam
Reagan'a yaptig zirve cagri-
sinl1 tekrarladi ve alternatif
olarak bdyle bir zirvenin ilk
atom bombasinin atildig1 Hi-
rosima‘da yapilmasini onerdi.

Sovyetler Birligi'nin gecen
yaz aylarindan bu yana lir-
diigii moratoryum girisimi ve
ABD yonetiminin tavr1 goyle
Ozetlenebilir: ‘

TEMMUZ 1985 Insanhgin
niikkleer savag felaketi ya da
karsiikh anlayisa dayanan bir
gelisme konusunda ° tercih
yapmasi gerektigini vurgula-
yan Sovyetler Birlig:, dunya
barig1 Kkarsisinda tasidigl so-
rumlulugu somutlagtiric1 bir
adim olarak 6 Agustos 1985’
ten baglayarak 1 Ocak 1986’
ya kadar alti air siireyle tim
niikleer denemeleri durdurdu;
ABD'yi de bu moratoryuma
katilmaya ¢agirdi.

ABD'de barigtan yana gii¢-
lerin sevingle kargiladigi mo-
ratoryuma Kkatima cagnsi
Reagan yonetimince reddedil-
di. ABD Savunma Bakan yar-
dimcist Richard Perle, ''Rus-
lara giivenilmez'" uyarsinda
bulundu!

KASIM 1985: Iki iilkenin
liderleri Cenevre'de bulugtuk-
larinda, Sovyetler Birligi niik-
leer silah denemelerinin, etki-
li bir kontrol altinda timden
yasaklanmasi sorununu gin-
deme getirdi.

Beyaz Saray sozciisii Larry
Speakes'e gore ''su anda Rus-
lar avantajli, deneme yapma-
ya ihtiyaclar yok"

ARALIK 1985: Sovyetler
Birligi, ABD 'nin de katilmasi
halinde moratoryumu 1 O-
cak'tan sonra da siirdiirecegini
acikladi.

Savunma Bakani, Penta-
gon'un gsefi Caspar Weinber-
ger, ""SSCB yilin bu zamanla-
rinda hi¢ niikleer deneme
yapmaz' dedi.

ABD'de yeni bir niikleer si-
lah denendi.

OCAK ' 1986: Sovyetler
Birligi moratoryumu ii¢ ay sii-
reyle uzatt: ve moratoryumun
denetlenmesi igin yerinde in-
celemeyi ongoren etkili On-
lemler alinabilecegini agikla-
di.

Caspar Weinberger, "Sov-
yet Onerilerinin kabul edil-
mez'' oldugunu belirtti.

MART 1986: Sovyetler
Birligi siiresi 31 Mart'ta bite-
cek moratoryumu ABD'nin
yapacagi ilk niikleer deneme-
ye kadar uzattifim acikladi.
Mikhail Gorbagov nij.kfeer de-
nemelerin sona erdirilmesi
icin acil bir zirve toplantisi
cagrisinda bulundu,

Peyaz Saray'in cevabi: Ha-

ABD Enerji Bakanligi'n-
dan George Miller, "niikleer
denemeler geng silah tasarim-
cilarimizin morali i¢in gerekli-
dir. Moratoryum olursa bun-
lar igi birakirlar' dedi.

Larry Speakes'e gore, ''niik-
leer deneme yasagi ABD ve
Eniiti:efiklerinin ¢ikarina degil-

lrlt‘ )

Nevada'da yeni bir niikleer
deneme yapildi.

NISAN 1986: Sovyetler
Birli%i Washington'u aklin, in-
sanligin ve biiyiikk cogunlugu
nikkleer denemelerin durdu-
rulmasinl isteyen Amerikali-
larin sesini dinlemerye cagirdi.

Karsilik olarak Nevada'da
yeni bir niikleer deneme ya-
pild:.

MAYIS 1986: Sovyetler
Birligi moratoryumu 6 Agus-
tos 1986'ya kadar uzattigini
acikladi. Mikhail Gorbagov
acil zirve onerisini tekrarladi.

yur

Insanlik, insandan yana ve
insana karsi olamin miicadele-
sinin somut bir ifadesine ta-
nik oluyor. =
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«Tarihi Miittefik» Teroristler

IRK(;[ Giiney Afrika rejimi
bugiine kadar komsu iilke-
lere cesitli kereler yonelttigi
saldirilarin en biiyiigiini 19 Ma-
yis giinii gerceklestirdi. Giiney
Afrika askerleri ve savas ucakla-
ri Zimbabwe, Zambia ve Bots-
wana'ya karsi ayni saatlerde sal-
dirya gectiler. Afrika Ulusal
Kongresi (ANC) giiclerinin ve
bu iilkelerin sivil yerlesim bolge-
lerinin bulundugu Zambia'nin
vaskenti Lusaka, Zimbabwe'nin
vaskenti Harare ve Botswana'
nm baskenti Gaborone dolay-
larina yoneltilen saldir1 tiim diin-
yada biiyiik tepkiye yol acti.
Giiney Afrika smirmdan 625
km. uzakhktaki Lusaka'ya ka-
dar uzanan saldiri, irk¢r Botha
rejiminin yalmizca Giiney Afri-
ka'nin siyah halkina ve isgal al-
tinda bulundurdugu Namibya'ya
saldirmakla kalmadigii, tim ki-
ta ve dunya barisi icin ne denli
bir tehlike olusturdugunu gos-
termektedir. Daha once Ango-
la, Mozambik, Lesotho basta ol-

mak lizere komsu iilkelerin si-

nirlanim ihlal eden irker rejim,
son saldinyla, geri ¢ekilmek ni-
yetinde olmadig: gibi koseye si-
Kistik¢a daha da saldirganlasti-
gmi gostermek tedir.

Ulkede yiiriittiigu insanhik di-
st wk¢ilik uygulamalarinin yani-
sira, Botha yonetiminin boélge
halklarina verdirdigi kayplar,
Giiney Afrika Gelisme Koordi-
nasyon Konferansi'nin (SADCC)
gecen Temmuz aymnda Airika
Birligi Orgiitii iiyelerine sundu-
gu raporda bir kez daha goriil-
mektedir. Rapora gore, Giiney
Afrika'daki irk¢r rejim 1980’
den bu yana gecen bes yilda,
bolge iilkelerine (Angola, Bots-
wana, Lesotho, Malavi, Mozam-
bik, Swaziland, Tanzanya, Zam-
bia ve Zimbabwe)Kkars1 yiriittigii
askeri ve ekonomik saldirlarla
bu iilkeleri yaklasik olarak 10
milyar 120 milyon dolarlik kay-
ba ugratti. Bu tahmini tutarn
I milyar 610 milyon dolarmni

dogrudan savas zarari, 3 milyar
60 milyon dolarini lrkgl rejimin
saldirganhigr karsisinda bu tilke-
lerin yapmak zorunda kaldiklar
ek savunma harcamalan, 970
milyon dolarmm ulastirma ve
enerji alanlarinda yaratilan za-
rarlar, 2 milyar dolarmi ekono-
mik biiyiime bakimindan ugrani-
lan kayip olusturuyor. 1 milyar
610 milyon dolarhk savas tahri-
batinmn biiyiik bir kismint Ango-
la ve Mozambik'in ugradig: ka-
yiplar olusturuyor. 1981-85 yil-
lar1 arasinda irk¢r yonetim An-
gola hava sahasini 4000 kez ih-
lal etti, 168 bombah saldirida
bulundu, 234 karadan cikartma
harekat1 yapti ve 74 kez de bii-
yuk capta isgale kalkisti. Bu sal-
dirillarda ugramlan kayiplar ara-
sinda Luanda'daki petrol rafine-
risinin ugratldigi 24 milyon do-
larhk Kayip, ayrica Zimbabwe'
deki Thornhill hava dsstinin ug-
radig1 80 milyon dolarhk zarar
sayilabilir. Ama savas hasariin
en biiyligiint yiizlerce ev, okul,
ulastlrm.i araci, demiryolu, kop-
ri vb. tahribi olusturuyor.

Irk¢r rejimin komsu iilkelere
Karsi tirmandirdig: devlet tero-
rizminde, onu "'tarihi mittefik"
ilan eden Beyaz Saray'in son
olarak Libya orneginde goriilen
saldirganhigindan destek aldigi-
na da Kusku yok. Bu "tarihi
miittefik ""ligin ardinda yatan ise
emperyalist talanin ta kendisidir.

ABD, askeri-sanayi komplek-
sinin_kullandig:_stratejik ham-
maddenin varisma yakm béli-
mi Afrika kitasinin giineyindeki
tlkelerden saglamyor. Yalnizca
Giiney / Afrika, Amerika sana-
yiinin ‘ihtiyact olan vanadyu-
mun % 57'sini, platinin 7 48'i-
ni, kromun % 30'unu tek basma
saglamaktadir. ABD icin strate-
jik onem tagiyan 27 hammadde-
den 11'i Giiney Afrika'dan sagla-
nmiyor. G.Afrika'da faaliyet gos-
teren 2000 c¢okuluslu sirketin
beste biri ABD Kkokenlidir ve
bunlarin disinda 6000 diger

ABD sirketinin Giiney Afrika
ile ticari ve mali baglantilan
vardir. Giiney Afrika'da faaliyet
“gosteren en biiyiik tekeller ara-
sinda Ford, General Motors ve
Mobil Oil yer almaktadwr ve bu
tekeller Afrika'min giineyindeki
toplam 2,5 milyar dolara ulasan
ABD o6zel yatirnmlarmn yarisi-
na sahiptir. G.Afrika'nin isgali
altindaki Namibya sorununun
¢coziimiini engellemek igin de
emperyalizmin neden israrh ol-
dugunu anlamak icin kahin ol-
maya gerek yoktur. Kapitalist
diinya ekonomisine gerekli olan
uranyumun % 15'i  Namibya
topraklarindan elde edilmekte-
dir. 1980'lerin basi itibariyla bu
topraklarda 15'i ABD kokenli
53 ¢okuluslu sirket faaliyet gos-
termek tedir.

Irkg1 yonetimin Botswana,
Zambia ve Zimbabwe'ye karsi
giristigi son saldir1 iizerine ABD
ve miittefikleri sozde kinama gi-
rigsimlerinde bulunurken, basin-
dan beri izledikleri destekgi po-
litikay: BM Giivenlik Konseyi'n-
de bir kere daha sergilediler.
Irker rejimi kinamay: lafta bira-
Kip, is ekonomik yaptinmlar
uygulamaya ve boylece tecrit
etmeye gelince derhal ona sahip
¢ikan ABD emperyalizmi, BM
Giivenlik Konseyi'ndeki Giiney
Afrika'yva karst yaptinm ongo-
ren son karar tasarilarini da ve-
to etti. Afrika iilkeleri tarafin-
dan sunulan karar tasaris1 2 kar-
s1 12 oyla kabul edilirken, Fran-
sa cekimser kaldi. BM 39. otu-
rumunda (1984-85) Giiney Afri-
ka'yla jlgili olarak oylamaya su-
nulan 7 kararm bir teki igin bi-
le olumlu oy kullanmayan ABD,
kararlardan S'ine kars1 oy ver-
mis, 2'sinde cekimser kalmstir.
Ingiltere'de aymi sekilde Iug:blr
karan desteklememis, 2'sine
karst oy kullanmus, S'inde ce-
kimser kalmisti. BM'deki oy-
lama kel rejimin ardinda kim-
lerin oldugunu bir kere daha
sergiledi. ]
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CUNTANIN PARLAMENTOSU
(2. sayfadan devam)

mig, bunlarin listelerde yer al-
malart Evren ve siirekasinin key-
fine kalmustir. Kisacasi neresin-
den bakihirsa bakilsin bu TBMM
askerlerin, Cunta'nin parlamen-
tosudur. Ve mebus pazan da so-
yut parlamentonun prestijinin
yara almasi degil, somut ve
mevcut TBMM 'nin ipliginin pa-
zara c¢ikmasidir, Cunta'nmn u-
zantilarmndan birisinin  ¢oziilip
curimesidir. Oyle ki, 12 Eyliil
oncesini zemmetmek i¢in o do-
nemin milletvekili ¢ransferlerini
diline dolayan Cunta'nmn kendi
elivle olugturdugu parlamento
icinde, binbir itina ile secilen
pek "iffetli" milletvekilleri, es-
kidekilere tas cikartan ibret ve-
rici bir manzara ciziyorlar. Bu
rezilligin bag sorumlusu Cunta'-
dir. Askerlerin adamlarmin orta-
ya dokiilen kirli ¢camasirlari, as-
kerlerin kendilerinin de ne mal
olduklarini bir kere daha gozler
ontine sermek tedir.

12 Eylil 1980 darbesiyle is-
basma gelen fasizm hizla giiru-
yor. Hem halkin goziinde, hem
de siyaset sahnesinde... Bunun
icin diktatorlik, daha bir di-
rencle devlet mekanizmasina sa-
riliyor, siyaset sahnesinde kay-

bettiklerini telafi edebilmek ve
halki susta durdurabilmek igin,
yeniden diizenledigi devleti
kontrolu altinda tutmaya de-
vam ediyor. Siyaset sahnesinde
iflas eden fasizmin elinden dev-
leti de kurtarmak gerekiyor. Bu-
nun da yolu, demokrasi miica-
delesine hiz vermekten, demok-
ratik hak ve Ozgiirliikleri savun-
maktan ve bunlan yigilarm ka-
tiimuyla, alin teriyle ve bilek gii-
cilyle kazanmaktan geciyor. Ve
Cunta'min  hem Kendisinden,
hem parlamentosundan kurtul-
manin da yolu buradan geciyor.

CERNOBIL'IN UYARISI
(16. sayfadan devam)

kilde mesnetsizdir. Tek bir 6rnek
bile bu suclamalarnin artniyetli
oldugunu ispatlayacaktir: ABD'
de ozel bir sirkete ait santralda
1979 yilinda meydana gelen ka-
za, resmi makamlarca Kongre'
ye bile 10 giin sonra, Uluslara-
rasit Atom Enerjisi Komisyonu'
na ise ancak 2 ay gectik ten son-
ra bildirilmisti. Keza, gectigi-
miz Mart aymn son gininde
Ingiltere'de K.Country santra-
lindaki bir kaza sonucunda at-
mosfere radyoaktif gaz sizdigi,
ancak Cernobil sonrasinda Ingi-
liz basmina y ansiyabildi.

M.Gorbagov, kazaya iliskin
TV konusmasinda, "Biz bu tra-
jediyi,... niikleer ¢cagin yeni bir
politik diisiinceyi ve yeni bir po-
litikayr gerektirdigini gosteren
bir alarm isareti, korkung¢ bir
uyart olarak anliyoruz' dedi.
Gergekten de, kiyas dahi kabul
etmez ama, Cernobil, niikleer si-
lahlanmanm insanoglunun gele-
cegini nasil tehdit ettigini acik-
¢a gostermistir. Bir niikleer sa-
vag felaketi "'sonrasinda —ne
demekse!?— insanlar herhalde
1spanak yemeye veya siit icme-
ye vakit bulamayacaktir! Bilim
ve teknikteki basdondiiriicii ge-
lismenin giderek kiiciilttiigii yer-
Kiire lizerinde, artik fizik anlam-
da dahi "eskisi gibi"" yasana-
maz! Gorbagov'un deyisiyle,
"Atom cagi, uluslararas: iliski-
lere yeni bir yaklasimi ve fark-
I toplumsal sistemlere sahip
devletlerin oliim sagan silahlan-
ma yarisina son verilmesi ve
uluslararasi politik havanin kok-
li bir bicimde iyilestirilmesi yo-
lunda ¢aba sarfetmelerini'' zo-
runlu Kiliyor. Bu yondeki ¢aba-
lant siirekli baltalayan emperya-
lizmin Cernobil sonrasinda bir-
den "insani kaygilarim'' teshir
geregi duymasi, en azindan ib-
ret vericidir. .

SOSYAL DEMOKRASI
VE BILIMSEL SOSYALIZM
(10. sayfadan devam)

1970l yillarda da sosyal demokrasi bir hayli
ragbetteydi. Biz bir yandan sosyal demokrasinin
ne olup ne olmadigini a¢iklarken, kitleler icin en
iyi 6gretmenin hayatin kendisi oldugunu soyli-
yor ve sosyal demokrasinin goziken ik tidarmmn,
onun fiilen denenmesini miimkiin kilacagmi ve
boylece emekg¢i yigmlar icin umut olmadigmimn
yasanarak anlagilacagini savunuyorduk. Dedikle-
rimiz gergeklesti. 1ki yili bile bulmayan siire. yi-
gmlarin sosyal demokrasiye verdikleri oy destegi-
ni geri cekmelerine yetti. Soldaki boliinmiiglik ve
dagmikhik ise sosyalizmin bir alternatif olarak
gozilkmesini bilyiik olgiide perdeledigi i¢in sola
meyyal potansiyelin agirhikh bolimi, sola kar-
s1 mesafeli durmayu tercih etti. :

Bugiin de sosyalist sol legal platformda bir al-
ternatif olusturabilmis degil. Bu nedenle sosyal
demokrasi, sola yatkm se¢menler arasinda yine
ragbette. Ancak bu ragbetin, sosyal demokrasi-

ye angaje olmaktan ¢ok OY RAGBETI oldugu
bir gergek. Sosyal demokrasiden medet umanla-
ra "kof kalabalik" demesek bile bunlarn biiyik
gogunlugunun aktif miicadele vermedikleri bir
gercek. Aktif miicadele vermeye yatkin olanla-
rin biiyiik béliimiiniin de akillarinin baska yerde
oldugu bir bagka gercek.

Sosyal demokratlara olan yiginsal ragbetin
cansiz ve alalade oldugu tespiti, Kitlelerin Kkii-
ciimsendigi anlamma gelmez. Tam aksine sos-
yalist miicadele, en basta yiginlarin isi olmak,
onlarin aktif katilimu ile yiiriitilmek zorundadir.
Son birkac on yilin acili deneyleri sosyalist mii-
cadelede kitleselligin, en basta da isg¢i sinifi igin-
de koklesmis olmanin nasil tayin edici 6nem ta-
sidigini sasmaz bir sekilde kanitlamistir.

Sosyalist miicadele kahirhidir, sabir ister, me-
tanet ister, kararlilik ister. Ama insam1 da INSAN
yapar, kisinin kendisine INSAN olarak giiven
duymasm saglar. Ve dahasi, insan, emekgiler
arasindan miicadeleye ne kadar cok INSAN Kaza-
nirsa o olgiide kendi insanhginm bir anlamu ol-
dugunun bilincine ve giderek TADINA varir, W
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ERNOBIL'deki atom

santralinda meydana ge-
len kaza sonucunda, gerci do-
gal atmosfer tehlike smirinin
bir hayli altinda kirlendi, ama
diinyanin siyasi atmosferi, em-
peryalizmin sorumsuz ve ha-
yasiz ¢igirtkanhg: sayesinde,
gene de asin olgiide Kirlen-
mekten kurtulamadi. Emper-
yalist propaganda merkezleri,
uluslararasi basin-yaym tekel-
leri, sermaye diinyasinin res-
mi, gayri resmi kurum ve soz-
cilleri, tim sosyalizm dis-
manlar, sanki mevcut ulus-
lararast gerginlik yetmezmis
gibi, yeni giivensizlik tohum-
lan serperek zaten giic bela
yiiriyen Dogu-Bati diyalogu-
nun normallestirilmesi ¢aba-
lannm zora kosacak sekilde,
haftalar boyu antisovyetizm
kustular, :

Antisovyetizmin Kkasirgasi,
reaktorden sizan radyasyon
bulutlarint 6nce sigirdi, son-
ra da oOnine katip olmadik
yerlere kadar siirikledi. An-
cak bundan sonrasi tiimiiyle
denetimden c¢ikti ve "Hiir
Dinya'nin  dizginlenemez
kor giicleri, kisa siirede bir ca-
navar yaratti. Cernobil'deki
trajik kaza, Bati'da trajiko-
mik gelismelere yol agtr.
Radyasyon histerisi tim Bat1'
y1 pencgesine aldi. Kimse rad-

yasyona maruz kalmadiysa

da, haberlesme araglarinn

saskmna cevirdigi yiginlan sa- .

ran panik, ortaligi kasip ka-
vurdu. Ik ivmeyi veren anti-
sovyetik samatanin astari, yii-
ziinden pahaliya maloldu...

Niikleer enerji, nispeten
yeni bir enerji kaynagi. Atom
santrallerinin gecmisgi ancak
30 yil kadar geriye gidiyor.
Bugiin diinyada, toplam 374

kide

atom santrali cabisir durum-

da. 150'nin iizerinde santral '

da insa asamasinda. Sovyet-
ler Birligi'nde toplam kapasi-
tesi 28 milyon kilovati asan
40 adet reaktor faal durum-
da. Kuskusuz, bu yeni ener-
ji kaynaginmn ''zaptu rapt"
altina alinmasi, —tabiri caiz-
se— "'ehlilestirilmesi'’, giive-
nilir gekilde insanoglunun
egemenligi altina alinmasi ve
gelistirilmesi icin, bilim ve
teknigin daha epey mesafe
katetmesi gerekli. Ancak,
niikleer enerji “kullaniminin,
iiretici giiclerin gelisimi ac1-
sindan tasidig1 degeri ve diin-
ya ekonomisine sagladig ve
saglayacagi katkiyr gérmez-
den gelmek de miimkiin degil.

Bugiin, niikleer enerjinin
barigc1 amaclarla insanligin
hizmetine sunulmasm ilke
olarak, su veya bu somut ge-
rekgeyle degil, ama —tekrar
altini ¢izerek belirtelim— ilke
olarak toptan reddetmek, as-
linda uretici giclerin gelisi-
mine karsi ¢cikmak demektir.
Elbette her 6zgil durumda ve
iilkede, yer, zaman, kosullar,
verimli ve elverisli daha ucuz
enerji iretme imkanlarinin
varhgi, kaynak ve alternatif
maliyet sorunu, yetiskin per-
sonel, altyapr, gevre vb. aci-
lardan ileri sirulebilecek bir
dizi ekonomik-teknik nitelik-
li itiraz ile, bans¢r amaglar
dist kullanim potansiyeli ve
bagimhilik gibi etkenleri go-
zeten daha cok siyasi gerek-
celer disinda, niikleer enerji-
nin ekonomide kullantmina
timden sirt cevirmek, tekno-
loji diigmanhgindan baska bir
sey degildir ve gericilikle 0z-
destir. Ote yandan, bu muaz-
zam enerji kaynagma daha
bir ihtiyatla yaklasilmas: ge-

regi ve bu alanda en genis
uluslararas: isbirliginin gelis-
tirilmesinin 6nemi agikuir.
Sovyetler Birligi'nin de oner-
digi budur. Arastirma ve ge-
lisgtirme c¢aligmalarinin  yo-
gunlagtirllmasini ve s6zgelimi
niikleer silahlanma, SDI gibi
alanlarda ¢argur edilen bilim-
sel-teknik imkanlarin bu yon-
de seferber edilmesini savun-
mak, kuskusuz herkesin go-
revidir.

Cernobil oncesinde, diin-
yadaki atom santrallarinda
irili ufakh yiizlerce kaza ol-
du. Sovyetler Birligi'nde bu
captaki ilk kaza ise bu. 1971-
84 yillari arasinda, 14 ayn il-
kede toplam 151 kaza sap-
tanmus. Dolayisiyla, giivenlik
tedbirleri acisindan ozel ola-
rak Sovyetlere yoneltilebile-
cek her hangi bir hakl sucla-
ma s6z konusu olamaz. Zaten
Bati basini1 da bu tiir su¢lama-
lardan vazgecti. Bati'daki ve
ozellikle ABD'de ozel sirket-
lere ait atom santrallarim tek-
nik a¢idan Sovyetler Birligi'n-
dekilere kiyasla daha giiveni-
lir oldugunu ileri siirmek, her
seyden once sagduyuyla alay
etmektir. Ote yandan Cerno-
bil'de kaza sonrasinda alinan
tedbirler de, goniilliilik esasi-
na gore yiritilen fedakarca
calismalar sayesinde biiyiik
bir hizla tamamlandi. Nite-
kim Uluslararasi Atom Ener-
jisi Komisyonu da, yerinde
yapilan tespit ve incelemeler
sonrasinda alinan tedbirlerin
yeterliligini diinya kamuoyu-
na duyurdu. Boylece bu ko-
nudaki elestirilerin mesnet-
sizligi de aciga cikti.

Bilgilendirme "eksikligi''ne
iliskin su¢lamalar da aym se-
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